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開会 午前１０時００分 
〇議会事務局長（深沢茂君） 

 ご起立をお願いします。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 着席ください。 

〇議長（松木慶光君） 
 本日は、大変ご苦労さまでございます。 
 平成１９年第３回定例会の開会にあたり、一言ごあいさつを申し上げます。 
 日中の残暑はいまだ厳しい今日このごろでございますが、９月半ばになりますと、さすがに

朝夕涼しく、秋の気配を感じられるようになってまいりました。 
 議員各位には何かとお忙しい中をご出席いただきまして、心から敬意を表す次第であります。 
 さて、本定例会に町長から提案されます諸議案は、平成１８年度身延町一般会計及び特別会

計歳入歳出決算認定をはじめ、平成１９年度身延町一般会計補正予算、並びに特別会計補正予

算、さらに条例改正等、併せて１３件であります。いずれも重要な内容を有するものでござい

ます。議員各位におかれましては、慎重なご審議により、適正にして妥当な結論を得られます

よう、切望する次第であります。 
 まだまだ暑さ厳しい折、各位にはご自愛の上、諸般の議事運営にご協力を賜りますようお願

い申し上げまして、開会のあいさつといたします。 
 それでは、出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに会議を開きます。 
 本日は、議事日程第１号により執り行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 今期定例会の会議録署名議員は、会議規則第１１６条の規定によって、 
 １２番 伊藤文雄君 
 １３番 渡辺文子君 
 １４番 奥村征夫君 
 以上、３名を会議録署名議員に指名いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第２ 会期の決定を行います。 

 お諮りいたします。 
 今期定例会の会期は、平成１９年９月１１日から９月２１日までの１１日間とすることにご

異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、会期は平成１９年９月１１日から９月２１日までの１１日間と決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第３ 町長のあいさつを行います。 

 町長。 
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〇町長（依田光弥君） 
 皆さん、おはようございます。 
 大変、残暑厳しい中でございますが、議員の皆さん方には本議会にご出席を頂戴いたしまし

て、誠にご苦労さまでございます。 
 議長の指名をいただきましたので、ごあいさつをさせていただきます。 
 本日ここに平成１９年身延町議会第３回定例会が開催されるにあたりまして、提出をいたし

ました議案の概要と、併せて町政執行状況、並びに諸課題等につきまして、ご報告を申し上げ

たいと存じます。 
 昨日、国会では第１６８回臨時国会が召集されまして、衆参両院での本会議で安倍首相が施

政報告を、所信表明演説でございますか、行ったわけでございますが、安倍首相は参院選大敗

の深い反省の表明にはじまり、自身に対する退陣論に触れるなど、低姿勢に徹しながらも改革

を止めてはならないと続投の決意を訴えました。 
 改革の陰の部分に光を当てると、小泉政権以来の成長重視路線の修正を明確にし、野党にも

対話を呼びかけ、インド洋での給油活動については、国際社会における責任を放棄して本当に

いいのかと活動継続に理解を求めました。 
 さらに参院選は与党に大変厳しい結果となり、政党行政への不信を招いた深い反省の上に

立って国政に当たりたい。首相は続けて、厳しい民意が示されたのだから退陣すべきとの意見

もあるのは十分、承知はしていると謙虚さを強調いたしておるわけでございますが、それでも

続投を決意した理由を経済行財政の構造改革や教育、安全保障体制など戦後レジームからの脱

却が必要だからと説明をいたしております。 
 国民のために闘う覚悟を持ち、引き続き改革に取り組むということでございますが、そして

改革の果実を地方の実感につなげる、格差や将来の不安を訴える地方の切実な声に真摯に応え、

改革の果実を地方の実感につなげるため、あらゆる努力を尽くす。地方自治体への一層の権限

委譲や地方間の税収の偏り、是正など改革に取り組むと表明をいたしておるわけでございます

が、大いに期待をいたしてまいりたいと思うわけでございます。 
 今議会に提出をいたしました議案は、ご案内をいたしましたように、全部で１３件でありま

す。内訳は認定１件、条例制定１件、条例一部改正２件、一般会計補正予算はじめ特別会計補

正予算７件、工事請負契約について１件、財産の処分について１件であります。 
 認定第１号につきましては、平成１８年度一般会計、特別会計、歳入歳出決算につきまして

は、監査委員お二方の審査意見書を添えて認定をお願いするものであります。 
 議案第８２号、８３号、８４号につきましては、省略をさせていただきます。 
 次に身延町一般会計補正予算、並びに特別会計補正予算の説明を申し上げたいと存じますが、

９月７日、自治体の財政健全度を示す実質公債費比率が、総務省及び県から公表をされました。

この実質公債費比率は、平成１８年４月に地方債制度が許可制度から協議制度に移行したこと

に伴い導入された財政指標であり、従来の公債費比率や起債制限比率に代わり、新しい率で起

債制限等を行うこととされました。 
 実質公債費比率が従来と異なるのは、一般会計の元利償還金に下水道や簡易水道などの公営

企業の支払う元利償還金への一般会計からの繰出金ＰＦＩや、一部事務組合等の公債費類似経

費を算入することで、いわば連結決算の考え方を導入しているところであります。この実質公

債費比率が１８％を超えると地方債許可団体に移行し、２５％を超えると単独事業の起債が認
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められなくなり、起債制限団体となります。 
 ９月８日、山日をはじめ、各社の報道のとおりでありますが、ご覧をいただいたかと思いま

すが、本町の平成１８年度の実質公債費比率は、過去３年間の平均で１２．１％と比較的低い

ところに位置しておりますが、単年度だけで見ますと平成１６年度９．８％、平成１７年度１２．

３％、平成１８年度１４．１％と上昇をいたしております。下水道や簡易水道の整備途中であ

る本町においては、今後もこの比率が上昇していくことは避けられませんが、財政の健全性確

保に向けて、鋭意、努力していかなければと思いを新たにいたしたところでございます。 
 それでは、一般会計補正予算の主なものにつきまして、説明を申し上げたいと存じます。 
 まず歳入の主なものでありますが、国庫支出金へ次世代育成支援対策施設整備交付金８，

１５６万７千円を追加させていただきました。これは社会福祉法人 大島保育園と私立大野山

保育園が統合するにあたり、新園舎建設にかかる経費を国の施策に基づき、２分の１が補助さ

れるものであります。 
 また、県支出金は障害者自立支援対策臨時特例交付金事業補助金や県営中山間総合整備事業

補助金の追加と参議院選挙費委託金の見直しによる減額であります。１，０７８万円の追加計

上でございます。また、繰越金に１億５，６４４万９千円を追加いたしました。 
 町債につきましては、身延福祉センター建設にかかる財源更正のため、合併特例債を２千万

円減額し、自然災害防止事業債と臨時財政特例債の増額分を精査し、１８０万円の減額とさせ

ていただきました。 
 次に歳出の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 
 まず総務費には、デマンド交通システム導入を検討するための調査経費として２３０万円。

役場庁舎内の電子データ容量が限界のため、これに対応するファイルサーバーの購入費として

３１５万円。さらには旧原教場の老朽化が著しく危険なため、これの取り壊しに１５２万３千

円等を計上させていただきました。 
 民生費は民間保育所施設整備補助金として、１億４，２７４万３千円を計上させていただき

ました。この内訳といたしましては、先ほど歳入で説明をいたしました国庫補助金８，１５６万

７千円と町の補助分６，１１７万６千円であります。 
 労働費の１０９万７千円につきましては、滞納整理のための臨時職員にかかる経費を計上さ

せていただきました。 
 次に農林水産業費でありますが、有害鳥獣防除事業として、防除施設資機材補助金を６００万

円。中山間和田圃場整備換地業務委託に５７２万５千円。古関三堂平鳥獣害対策土留工事に

６６０万円。総額２，８４９万３千円を計上いたしました。 
 商工費につきましては、下部温泉会館駐車場整備工事として、１，３０９万４千円を計上さ

せていただきました。これは現在、使用していない温泉会館にありますプール等を取り壊し、

駐車場とする工事で、完成後は３２台の駐車スペースが確保できるため、有料駐車場として利

用していく方向で検討をいたしているところであります。 
 土木費につきましては、道路橋梁費に、集落からの要望個所について、担当者が現地調査を

行い、緊急度の高いものについて、工事請負費に８７０万円計上させていただきました。 
 次に教育費でありますが、小学校費の教育振興費に１８４万８千円。中学校費の教育振興費

に１３２万円の計３１６万８千円を、特別支援教育支援員の賃金として計上をいたしました。

これは授業中立ち歩く、他の児童とのいさかいになる等の傾向がある、情緒障害に問題のある
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児童に対して学習活動のサポート、また学校生活の介助を行う特別支援教育支援員制度が設け

られたことによるものであります。 
 なお、対象校は小学校７校、中学校５校であります。 
 最後に災害復旧費の１９０万円でありますが、第３回臨時議会でご議決をいただきました台

風４号の災害のうち、特に町道大須成切石線は災害規模も大きく、県とも協議をする中で、ボー

リング調査が必要になったため、計上させていただきました。 
 また、歳出全般におきまして、県支出金の市町村合併支援特例交付金を財源組み替えさせて

いただきました。 
 各特別会計については、省略をさせていただきたいと思います。 
 以上、身延町一般会計補正予算、並びに特別会計補正予算についてご説明をいたしたわけで

ございますが、詳細につきましては、それぞれの担当課長が説明をいたしますので、よろしく

ご審議の上、ご決定をいただきたいと思います。 
 次に町政の課題等、また諸報告について述べさせていただきたいと思いますが、少々長くな

りますけど、ご辛抱を頂戴いたしたいと思います。 
 職員の公務員倫理の厳正な保持についてであります。 
 最近の新聞、テレビなどで報じられているとおり、公務員の倫理観欠如による反社会的な不

祥事が全国的に多発をしております。職員一人ひとりが全体の奉仕者としての自覚を持ち、よ

り一層、倫理観を持って職務に取り組むことが強く求められております。 
 このようなときこそ、より一層、町民の皆さんに信頼されるよう、公平・公正、かつ誠実に

職務を遂行していく必要があると考えておりますが、身延町職員倫理規程の順守になお一層、

意を用いるとともに、決意を新たにし、より一層、職員の自覚を促し、公平・公正、誠実に職

務を遂行し、町民の皆さんに信頼される町政運営に努めてまいりたいと考えておるところであ

ります。 
 次に町税、使用料の滞納問題についてでございますが、三位一体改革による税源移譲により、

国に納めていた所得税の一部が地方自治体の個人住民税に振り替えられ、地方自治体の自主財

源として、地方税は一段と大きな役割を果たすことになりました。 
 町財政に大きく影響をするばかりでなく、税負担の公平性、行政サービスの質の維持などか

ら、さらには納税者の信頼確保のためにも、町税の滞納については特に適切な対応が求められ

ているところであります。 
 現在、身延町においては固定資産税、町民税、軽自動車税や国民健康保険税をはじめ、介護

保険料、保育料、給食費、下部ＣＡＴＶ使用料、町営住宅使用料など、総計５億円余りの滞納

額があります。これらの滞納整理が緊急的な課題となっておるところでございます。 
 このため、平成１７年度から税徴収担当職員を配置し、滞納整理に取り組んでまいりました。

より一層、きめ細かな対応により、滞納整理を行うため、各課の課長など全所属長と税務担当

職員とで班編成を行い、８月末から滞納者の自宅を訪問し、滞納整理を進めておるところであ

ります。これにより、一定の成果は挙がってまいったわけでございますが、これからも波状的

に、この方法による滞納整理に取り組んでいくことといたしております。 
 また、徴収対策強化のため、今議会に補正予算をお願いいたしておりますが、税務の知識の

ある人材を臨時的に雇用するのに必要な経費であり、職員との連携による徴収業務を担当して

もらうこととしております。さらに新年度からは税務に精通した人材の雇用により、資産調査
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や財産の差し押さえ処分まで視野に入れた滞納整理を担当する体制を整え、支払い能力がある

にもかかわらず、支払いを拒否するなどの特に悪質な滞納者対応を行う考えでございます。 
 いずれにいたしましても、滞納をなくすために滞納整理を当面における町の最重要課題の

１つに位置づけ、あらゆる手を尽くし、取り組んでまいりたいと考えておるところでございま

す。 
 なお、給食費については調定が正しくなされなかったために、収入未済額が生じました。こ

れは事務的なミスによるものでございます。これについては、町民の皆さまに深くお詫びをす

るとともに、会計課による定期的な会計検査の実施など、組織的な対応により再発を防止して

いく考えでございます。 
 次に、国民健康保険財政調整交付金の過大交付問題についてであります。 
 国民健康保険財政調整交付金が市町村に過大に交付されていた問題で、県は国への返還をめ

ぐり、３年間の無利子融資制度を設け、この制度の利用により、国への償還を指導しておると

ころでありますが、厳しい国保財政の中、短期間での返還は困難であるため、町としては、県

下各市町村とともに返還期間の延長を含め、負担軽減策の検討を県に求めてきたところであり

ます。 
 県では再検討の結果、各市町村の財政状況をふまえ、返還額の高、基金の残高を総合的に検

討し、新たな償還期間を設定してまいりました。これによると、身延町は当初の１年据え置き

３年償還案から、償還期間を３年間延長し、７年間で償還することになっております。町とし

ては、チェック体制を整えるなど必要な措置を講じ、再発防止に努めてまいりたいと考えてお

るところであります。 
 中部横断自動車道についてでございますが、中部横断自動車道の身延町区間においては、す

でに事業用地の幅杭の設置が完了し、現在、工事用道路計画の地元説明や事業用地の各地権者

境界立会いが進められておるところであります。 
 平成１９年度中には、国と地権者との用地交渉が本格的になるわけでございますが、町では

事業推進のため支援体制を整え、引き続き事業促進を目指してまいりたいと存じているところ

であります。 
 また、中部横断自動車道開通を視野に入れた地域開発構想推進の中で、工事の発生残土を利

用し、土地造成をも検討中でありますが、平地の少ない当町にとって、下山地内の広大な河川

敷未利用地は積極的に土地の高度利用を検討するべきと考えており、国・県を交えた調査検討

を進めておるところであります。 
 次に下部ＣＡＴＶ問題についてでございますが、すでにご承知のとおり、平成２３年７月に

はテレビがアナログ放送からデジタル放送に切り替えられるわけでございますが、旧下部地域

における対応策として、民間資金の活用によるＰＦＩ方式の導入の方針を決定。概要について

議会、区長会、地域審議会、放送番組審議会などに説明をさせていただきました。８月下旬か

ら地域の方々に直接説明会を開催し、詳細に説明をさせていただいているところであります。 
 各地域における説明会において、おおむねご理解がいただけたんではないかなと思います。

今後、町といたしましては、平成２３年７月のデジタル放送への完全移行をにらみながら、事

業計画スケジュールに基づき、事務事業を進めていく予定であります。 
 次にデマンド交通システムについて、かねてから町内のバス運行等の充実については、バス

交通の利便化、バス運行事業の効率化、新たな交通サービスの確保等、鋭意、検討をいたして
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まいりました。先ほどの全員協議会で、依田政策室長から説明をいたしました。公的な事業を

補完する交通手段としてデマンド交通システムでございますが、導入について実施計画案の策

定を進めてまいりたいと思いますので、ご理解を頂戴いたしたいと思います。 
 次に公用車の削減についてでありますが、これまで町で管理をする公用車はバスなどを含め

１２０台でありました。車両数の削減を目指し、削減に必要な課題整理を行ってきたところで

ありますが、利用実態、運行距離などを勘案し、各所属別に削減台数を割り出し、８月末には

すでに一部の車両の削減を行っておりますが、１０月１５日までに２１台の削減を計画いたし

ております。 
 さらに昨年、年度末までに、もう２台の削減を予定しており、今後においてもバスなどの特

殊車両を除き、すべての車両をグループウエアに掲載し、利用率を高め、さらなる縮減の可能

性を探ってまいりたいと思っているところであります。 
 なお、削減対象となった車両のうち、資産的価値があるものにつきましては、売却処分を予

定いたしております。 
 次に平成１９年度の着工の大型工事の進捗状況などについてでございますが、身延福祉セン

ター建設の建築工事については、６月２９日に工事の安全祈願祭が行われ、現在、基礎工事が

本格的に進められております。平成１９年度末の完成を目指し、鋭意、工事を進めてまいりた

いと存じております。 
 また、大野下水道処理場建設工事については、８月２３日に安全祈願祭が行われ、現在、掘

削工事が進められております。地域の皆さんのご協力をいただき、工事を急ぎ、平成２１年１月

末の完成を目指します。 
 柿島団地の建築工事については、８月３１日に安全祈願祭が行われ、現在、工事着手準備中

であります。この工事の完成期日は、平成２０年度末を予定いたしております。 
 なお、かねてから建設構想を検討していた西嶋公民館については調査設計を進めており、今

年度中に調査設計を終え、平成２０年度に工事着手の方針で、建設計画を進めておるところで

あります。 
 次に身延町地域資源活用事業の冊子作成と配布についてでありますが、身延町にはそれぞれ

の地域に文化、歴史、自然など身近に存在する優れた地域資源が、数多く存在をいたしており

ます。これらについて、地域資源活用事業により住民参加のもとに、身延のびのびガイドブッ

クにとりまとめ、身近に存在する貴重な地域資源を掲載いたしております。地域のよさを改め

て感じられる素晴らしい冊子とすることができたわけでございますが、現在、この冊子を町内

全世帯に配布させていただいておりますので、ご利用をお願いいたしたいと思います。 
 また、この冊子は全県下の公的機関や身延町に縁の深い方々にお届けをする計画といたして

おります。広く身延町のよさや歴史、文化、自然を知ってもらいたいと思っておるところでご

ざいます。 
 以上、課題並びに諸報告について述べさせていただきました。 
 なお、最終日に追加提出議案として人事案件、教育委員会委員の選任等について提出をいた

したいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 
 大変、長くなりましたが、ご清聴をいただきまして、誠にありがとうございました。 

〇議長（松木慶光君） 
 町長のあいさつが終わりました。 
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  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第４ 諸般の報告を行います。 

 地方自治法第１２１条の規定に基づき、議長から今期定例会に執行部の出席を求めたところ、

お手元に配布のとおり、出席の通知がありました。 
 次に議会としての報告事項は、印刷してお手元に配布のとおり、各種行事等に参加いたしま

したので、ご了承ください。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第５ 提出議案の報告、並びに上程を行います。 

 認定第１号 平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入歳出決算の認定について 
 議案第８２号 郵政民営化法等の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 
 議案第８３号 身延町証人等の実費弁償に関する条例及び身延町職員の旅費に関する条例の

一部を改正する条例について 
 議案第８４号 身延町特産品振興条例の一部を改正する条例について 
 議案第８５号 平成１９年度身延町一般会計補正予算（第４号）について 
 議案第８６号 平成１９年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について 
 議案第８７号 平成１９年度身延町老人保健特別会計補正予算（第２号）について 
 議案第８８号 平成１９年度身延町介護保険特別会計補正予算（第２号）について 
 議案第８９号 平成１９年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）について 
 議案第９０号 平成１９年度身延町農業集落排水事業等特別会計補正予算（第２号）について 
 議案第９１号 平成１９年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第２号）について 
 議案第９２号 下部下水道工事１９－３工区工事請負契約について 
 議案第９３号 財産の処分について 
 請願第１号 「日豪ＥＰＡ交渉」に関する請願について 
 請願第２号 後期高齢者医療制度に関する請願について 
 請願第３号 保険業法の制度と運用を見直し、自主的な共済の保険業法の適用除外を求め

る意見書の提出を求める請願について 
 認定第１号と議案第８２号から議案第９３号、請願第１号から請願第３号を区切り上程いた

したいと思いますので、ご協力をお願いいたします。 
 ここで、宮崎代表監査委員をお招きしますので、しばらくお待ちください。 

〇議長（松木慶光君） 
 再開いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第６ 町長から認定第１号について、提案理由の説明を求めます。 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 認定第１号の提案理由を申し上げたいと思います。 
 認定第１号 平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入歳出決算認定について 
 地方自治法第２３３条第３項の規定により、平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入

歳出決算を別紙監査委員の意見を付け、議会の認定に付する。 
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 平成１９年９月１１日 提出 
身延町長 依田光弥 

 よろしくお願いを申し上げます。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長の認定第１号の説明が終わりました。 
 次に認定第１号について、会計管理者の詳細説明を求めます。 
 会計管理者。 

〇会計管理者（市川忠利君） 
 それでは認定第１号 平成１８年度身延町一般会計及び特別会計の歳入歳出決算につきまし

て、説明をさせていただきます。 
 なお、説明につきましては決算書、それから決算の付属資料、決算の総括表により概要説明

をさせていただきます。 
 １枚目でありますが、決算の総括表をお願いしたいと思います。これにすべての会計につき

まして、決算額を示してあります。 
 それでは、一般会計であります。 
 歳入総額１１８億６，３０９万８，５７４円。歳出総額１１１億７，１６３万８，２５０円。

差し引き額６億９，１４６万３２４円。そのうち翌年度へ繰り越すべき財源としまして、８，

４３３万９３５円。これにつきましては、６月の議会に報告をさせていただきました繰越明許

の事業にかかる財源であります。実質収支６億７１２万９，３８９円で、決算をしたところで

あります。 
 それでは、歳入の主なものにつきまして、説明をしたいと思います。 
 資料の２ページに項目ごとの決算状況を示してありますが、総額で対前年比１１億３，

５８９万１７６円、１０．６％の増となっております。 
 それでは、決算書をお願いしたいと思います。９ページをお願いいたします。 
 歳入の主なものにつきまして、説明をいたします。 
 町税であります。全体で収入済額１４億７，７７３万７５０円。歳入総額の１２．５％を占

めております。対前年２，９６９万３６０円の増となっております。収納率は、町税全体で７７．

８％であります。収入未済額につきましては、４億１，７４３万１，０５３円であります。 
 なお、町税全体で４９４万１，６８１円の不納欠損処理をさせていただきました。 
 それでは、ページが飛んで申し訳ありませんけど、１２ページをお願いいたします。 
 １０款の地方交付税であります。４７億６，３１１万円の収入であります。歳入総額の４０．

２％を占めています。対前年２億２，８０３万１千円、４．６％の減であります。 
 次に１２款分担金及び負担金であります。２億１，１７６万５，５５１円の収入であります。

そのうち主なものでありますが、民生費負担金のうち児童福祉費負担金、保育料であります。

収入済額１億２，０４５万５，４６０円。収入未済額７９５万４２０円であります。収入済額

の内訳でありますが、現年分が１億７６２万９，０９０円の収入。過年度分につきましては、

７１２万６，９８０円の調定額に対しまして、１３１万７千円の収入であります。 
 なお、広域入所分及び一時保育分につきまして、１，１５０万９，３７０円の調定額に対し

まして、同額の収入であります。 
 それでは、次に１３ページをお願いいたしたいと思います。 
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 教育費負担金の学校給食費についてです。 
 全体で、収入済額６，６９０万３１７円。収入未済額１４３万７，５００円となっておりま

す。内訳でありますが、中富分が収入済額１，８５０万８，６８０円で、同額の収入でありま

す。身延分、収入済額３，２３５万８，１６９円。そのうち現年分が３，２２９万８，９６９円。

過年度分が６２万７００円の調定額に対しまして、５万９，２００円の収入であります。下部

分、収入済額１，６０３万３，４６８円。そのうち現年分が１，５８３万４，９２５円。過年

度分が調定額１９万８，５４３円に対しまして、同額の収入であります。 
 次に、１３款の使用料及び手数料についてであります。１億１，０７８万３，４６６円の収

入であります。主なものとしまして、１４ページをお願いしたいと思いますが、コミュニケー

ションテレビ使用料、収入済額２，４４８万１，７１０円。うち現年分が２，４３４万６，３５０円。

過年度分が１３万５，３６０円であります。 
 次に１５ページをお願いしたいと思います。 
 住宅使用料であります。収入済額３，１７１万２，５４０円。その内訳でありますが、現年

分が３，０３７万１，７００円であります。過年度分につきましては、１，２１１万３，０３０円

の調定額に対しまして、１３４万８４０円の収入であります。収入未済額は１，０３４万２，

７９０円となっております。 
 なお、１２８万５，９００円の不納欠損処理をさせていただきました。 
 １６ページ。１４款の国庫支出金であります。４億６，１５５万７，８６５円の収入で、主

なものは北小学校建設補助金２億１，９３９万１千円であります。 
 ２０ページの１５款県支出金につきましては、５億３５万９，１２７円の収入で、主なもの

としまして、合併特例交付金１億２千万円が交付をされています。これにつきましては、あと

２カ年度、同額ずつ交付されることになっています。 
 ２７ページ。１８款の繰入金６億２，１６９万７，８７９円であります。北小学校建設基金

１億８，６７８万３千円。湯町開発基金２億１，４４３万９千円が主な繰入金であります。 
 ３１ページは、２１款の地方債であります。１７億５，４００万円の収入済額であります。 
 続きまして、歳出につきまして、主なものにつきまして、付属資料により説明をさせていた

だきたいと思います。 
 歳出合計１１１億７，１６３万８，２５０円であります。前年比１３億６，４８７万８，

６６８円、１３．９％の増となっています。 
 それでは、資料の３ページをお願いいたします。 
 企画費です。奥の湯温泉関係の事業費としまして、１７年度からの繰越事業、掘削工事にか

かる部分、７，４６３万９千円及び送湯管分湯槽工事等、１億３，９３６万６千円の事業を実

施しております。 
 交通対策費であります。町民の足の確保としまして、それぞれの地区へのバスの運行委託を

しております。６，８６９万８千円であります。 
 次に福祉関係でありますが、老人福祉費２億１，１９４万５千円のうち、老人福祉施設保護

措置費１億３，１５４万４千円が主なものであります。 
 ４ページでありますが、障害福祉費につきましては、障害者自立支援事業補助費としまして、

２億４，５４９万４千円。また子育て支援事業対策としまして、保育料軽減補助金４，６８４万

３千円、児童手当６，８４６万５千円を支給しております。 
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 環境衛生費では快適な環境づくりのため、合併処理浄化槽設置補助金３２基分、１，６０８万

６千円を補助しております。 
 ５ページをお願いいたします。 
 農業振興費の中で、有害鳥獣対策としまして、防除用施設設置費補助金１，７０２万１千円

を補助しております。 
 ７ページの観光費では、本栖湖公衆トイレ新設事業を実施しました。３，２６１万３千円の

事業費であります。 
 ８ページ、土木総務費です。町図の作成をしました。下部地区の２５００分の１、３９面を

作成しております。４，８３０万円の事業費であります。 
 道路関係でありますが、７路線の改良工事を実施しました。測量業務を含め、１億１，２５３万

５千円の支出であります。 
 次に住宅管理費であります。町営住宅の整備としまして、柿島団地の建設関係の設計、地質

調査の委託をしました。２，１１０万２千円であります。 
 次に９ページであります。消防防災関係であります。耐震性の貯水槽を４基設置しておりま

す。３，１２２万５千円であります。 
 教育費についてであります。社会科の副読本を作成しました。１，９３１万７千円でありま

す。 
 次に北小学校の建設関係でありますが、校舎新築工事に４億４，３９４万７千円。その他関

連の事業を併せまして、１１億５，０３６万１千円の事業費であります。 
 以上、一般会計であります。 
 次に特別会計につきまして、説明をいたします。国民健康保険についてであります。被保険

者の高年齢化、医療費の高騰等によりまして、厳しい運営が求められております。 
 歳入２０億４，３２８万１２３円。歳出１９億６，６７５万１，７９４円。差し引き額７，

６５２万８，３２９円。実質収支も同額であります。 
 資料の３５ページを、すみません、お願いしたいと思います。決算状況が示してあります。 
 国保税でありますが、５億５８３万６千円の収入であります。歳入総額の２４．８％を占め

ております。収入未済額は９，３６４万４，３１８円であります。収納率、一般被保険者現年

分でありますが、９４．６６％となっております。 
 歳出につきましては、保険給付費が大部分であり、１３億３，４０８万８千円であります。

対前年４．５％の伸びであります。 
 基金につきましては、保有高５億８１万８，８５２円となっております。 
 続きまして、老人保健特別会計であります。 
 歳入２８億２，８３１万２，０４１円。歳出２８億８７１万９，８２８円。差し引き額１，

９５９万２，２１３円。実質収支についても同額であります。 
 ３６ページに決算状況を示してありますが、歳出で医療諸費が２７億５，５３７万９千円と

なっております。対前年０．８％の伸びであります。 
 次に介護保険特別会計であります。 
 歳入１５億９，８８４万１，０５２円。歳出１５億７，３５６万４，８２７円。差し引き額

２，５２７万６，２２５円。繰越額９９万９千円。実質収支２，４２７万７，２２５円であり

ます。繰り越す財源につきましては、医療保険の業務システム改修の事業にかかるものであり
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ます。３７ページに決算状況を示してあります。 
 保険料につきましては、現年、滞納を合わせまして２億２，６５２万２，３７０円の収入で、

収入未済額につきましては、６４９万７８０円であります。基金につきまして、１億９６４万

３千円の保有高であります。 
 次に介護サービス事業特別会計であります。 
 歳入２，９８８万９，４３７円。歳出２，９６１万２，６３４円。差し引き額２７万６，８０３円。

実質収支につきましても同額であります。 
 次に簡易水道事業特別会計であります。 
 すみません、資料が大変飛び飛びになって申し訳ありません。 
 簡易水道、１枚ものの決算の総括表を見ていただきたいと思います。すみません。 
 決算額につきましては、総括表で説明をさせていただきたいと思います。中ほどであります。 
 簡易水道事業特別会計であります。歳入１０億１，１９０万７６５円。歳出１０億８２６万

３，４１０円。差し引き額３６３万７，３５５円。実質収支についても同額であります。 
 歳入のうちの水道使用料ですが、資料が飛び飛びになって大変申し訳ありません。決算書の

６６ページであります。 
 水道使用料、全体で１億８，８０４万９，８８０円の収入で、収納率９５％であります。収

入未済額は８１６万９，５７８円であります。 
 主な事業でありますが、資料があちこちいって、大変申し訳ないんですが、付属資料をお願

いしたいと思います。１１ページであります。 
 身延中央簡易水道関係で、２億５，８４４万６千円。下部簡易水道、湯町簡易水道関係で８，

３６６万６千円。中富北部及び東部簡易水道関係で、２億７，５７２万１千円の工事等の事業

を実施しております。 
 次に農業集落排水事業特別会計でありますが、また決算の総括表でお願いしたいと思います。 
 歳入歳出とも、６，７６８万２，７１３円であります。 
 主な事業につきましては、付属資料の１２ページになりますが、市町村設置型合併処理浄化

槽の設置事業を実施しております。北川長塩地域、下大島地域で４，６３９万４千円でありま

す。上大島地域で、設計・測量業務３８４万３千円の事業費であります。 
 次に下水道事業特別会計であります。また、総括表でお願いしたいと思います。 
 歳入１２億５，６５７万３，９１４円。歳出１２億４，８１２万３，７９４円。差し引き額

８４５万１２０円。繰り越す財源８３９万円。実質収支６万１２０円であります。 
 繰り越す財源につきましては、身延処理区の管渠敷設工事にかかるものであります。 
 次に歳入の使用料について、説明したいと思います。申し訳ありませんけど、決算書の

９７ページであります。使用料につきまして、説明をいたします。 
 ３つの処理区、現年と過年を合わせまして、５，２４７万３，６２０円の収入であります。

収納率９８．８％であります。収入未済額につきましては、６１万９２０円であります。 
 主な事業につきましては、また付属資料のほうへいっていただきまして、１３ページであり

ますが、身延処理区におきまして、設計、登記、業務、委託、繰越分を合わせまして１億３２４万

円。工事費としまして、２億７，６６１万６千円。処理場の土地購入費としまして、１億２，

０６５万３千円。合わせまして５億２，４９４万９千円の事業費であります。中富の処理区で

ありますが、３億１，０７４万１千円の工事等の事業を実施しております。下部処理区につき
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ましては地積調査、管渠設計委託等３，８７９万６千円の事業を実施しております。また、県

代行事業の負担金といたしまして、２，１４５万円の支出をしております。 
 次に青少年自然の里特別会計であります。また総括表でありますが、歳入歳出それぞれ３，

９９９万４，３８６円であります。 
 なお、参考資料といたしまして、利用状況等の資料を３８ページに添付させていただきまし

た。 
 次に下部奥の湯温泉事業特別会計であります。 
 歳入歳出それぞれ１，４６４万１，２００円であります。加入負担金１，４４９万円。２３口

分の加入がありました。 
 それから次でありますが、財産区の関係の特別会計であります。各会計、それぞれ決算額の

み報告をさせていただきます。総括表をお願いしたいと思います。 
 中ほどからであります。大八坂及び川尻並びに山之神十五山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入５９万２，６６２円。歳出５６万５，３１１円。差し引き額２万７，３５１円。実質収

支も同額であります。 
 以下、すべての会計につきまして、差し引き額、実質収支同額でありますので、実質収支に

つきましては、省略をさせていただきます。 
 広野村上外九山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入１１６万９，７０１円。歳出１０８万９，３２４円。差し引き８万３７７円。 
 第一日影みそね沢恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入２１万８，４９３円。歳出７万２，１１８円。差し引き１４万６，３７５円。 
 第二日影みそね沢及び石原外二山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入３２万５，３８４円。歳出１５万８，８１８円。差し引き額１６万６，５６６円。 
 大久保外七山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入４８万４，１７２円。歳出９万４，３２９円。差し引き３８万９，８４３円。 
 仙王外五山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入３２万４，２１０円。歳出２２万８，１４７円。差し引き９万６，０６３円。 
 姥草里外七山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入８２万１，００３円。歳出５１万４，６２８円。差し引き３０万６，３７５円。 
 入ヶ岳外二山恩賜林保護財産区特別会計。 
 歳入６８万６，７３８円。歳出２２万６２８円。差し引き４６万６，１１０円。 
 西嶋財産区特別会計。 
 歳入４１万１，３２４円。歳出１３万７，２９９円。差し引き２７万４，０２５円。 
 曙財産区特別会計。 
 歳入１８万９，３２０円。歳出０。差し引き１８万９，３２０円。 
 大河内地区財産区特別会計。 
 歳入１８万４，６５６円。歳出１３万７千円。差し引き４万７，６５６円。 
 下山地区財産区特別会計。 
 歳入１７万５，７６４円。歳出１１万６千円。差し引き５万９，７６４円であります。 
 次に基金につきまして、説明をさせていただきます。 
 付属資料の２６ページをお願いしたいと思います。 
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 ２６ページの下ほどでありますが、一般会計、特別会計、合わせまして３１の基金を設けて

あります。 
 １８年度中、廃止としたものは身延北小学校建設基金があります。また、新たに教育施設整

備基金、下部奥の湯温泉基金を設けております。 
 １８年度中、積立額６億３，１２０万６，０９７円。取り崩し額９億３，１１２万５，０４５円。

差し引き２億９，９９１万８，９４８円の減で、１８年度末保有高は４９億９，２０２万２，

５００円であります。 
 なお、土地開発基金で土地を２万９５０．０４平方メートル、保有をしております。 
 以上、雑駁な説明でありますが、決算の概要であります。よろしくご審議をいただきまして、

認定をいただきますよう、お願いを申し上げたいと思います。 
 なお、財政支出の表につきまして、財政課長から、このあと説明をいたします。よろしくお

願いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 次に財政課長。 
〇財政課長（佐野雅仁君） 

 それでは、お手元にございます身延町の財政指数、平成１８年度普通会計ということで、右

のほうに説明が全部書いてございますが、私のほうで、これはというものだけは、ちょっと説

明をしておきたいなと思います。 
 まずは２番目の単年度収支でございますが、これが１６年度７億３千万円あって、１７年度

１１億２千万円。それから１億１千万円ですか、１８年度で△の２億３，６００万円。なぜ、

こんなことになったかということでございますが、これにつきましては、１６年度は年度途中

で暫定予算を組んで、９月１３日に移行しました、旧３町が。持ち寄ってきましたので、その

関係上、おそらく財政で、普通であれば、前回ですか、笠井議員のご指摘のあった２分の１と

いう関係の基金を積み立てるものでございますが、当時、どのくらいかかるか分からないとい

うことで、そっくり残したと思うんですね。大きく残してくれたのはありがたいんですけど、

今度は実質的に大きな事業が入ってきますと、それを次年度の繰越金で入ってきますので、ど

うしても単年度のほうが高いという感じに、大きくなるわけでございます。これにつきまして

は、うちの財政管理の職員にも言ってありますけど、この倍をとらないと、これは求められな

いよということでございますが、これについては、また、うちのほうでどういうふうにしてやっ

ていくかということを、今、研究はしております。急にやってもできるものではございません。

金額が大きいわけでございますので、そのへんはご承知おき願いたいと思います。 
 それから７番目ですね、経常収支比率。町長のほうからも説明があったわけでございます。

経常収支比率が１８年度では８８．１％と、非常に高い計数でございます。ここにも書いてご

ざいますが、７０％を超えると、町村ですと７０プラス５、７５だということでございますが、

うちのほうは８８．１。これについては、実質的に高いわけでございますが、どういうものを

落とすかということは、人件費をやれば一番簡単なんですが、そういうわけにもいきません。

いろんなことを考えていかなければならないわけで、今、考えているのは財政健全化構想でご

ざいまして、うちの経常収支比率が高いということで、年利６％以上の起債の繰上償還という

ことで、ヒアリングに持ち込むという形でございまして、この関係で普通会計が２，８００万

円、下水道債が４，５００万円、簡水債が１億８，１００万円、合わせて２億５，４００万円
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を繰上償還しようというようなところに、今、きております。これは当然、これをすることに

よって、先ほど、町長のほうからの話の中にありましたが、実質公債費比率というのが、当然、

下がるわけでございます。 
 その今、ここで私が、なぜこれを言ったかといいますと、残念ではありますが、年に６％以

上の団体というのを該当する、返せるよというのは、基準が、経常収支比率が８５％以上あっ

て、財政指数が０．５以下の町村でございますというのがございます。これをやっていきます

と、うちの身延町では８８．１％ですから、これをクリアしていますし、財政指数が０．２９で

すので、これもクリアしているということで、該当になるではなかろうかということで、今、

一生懸命交渉しています。それで今、これを申し上げたわけでございます。そのぐらい高いと

いうことでございます。 
 それから９番目でございますが、実質公債費比率。これは町長のほうで冒頭述べましたが、

一番大事なことでございまして、今言われたような繰上償還、もしくは他の団体ですね、ここ

で言えば、峡南衛生組合、広域、それから組合立の病院等々ですね、建設等をやるときには起

債を借ります。その借りたお金は、うちの案分律で分けて返すんですけども、これも全部加算

されますので、本体である、親である身延町がぐらついては困るということですね。そしたら

議員さんでも、このへんのことはよく考えてもらって、各議会で一言でも申してもらえれば、

ありがたいと思います。やはり本家が一生懸命努力しておりますので、分家の人たちも頑張っ

てもらいたいなというのが、私の本音でございます。そのために今、実質公債費比率、本年度、

１８年度１２．１％、１７年度１０．３％、だんだん上がってくると思います。まだ、これは

上げます。１９年度、２０年度を超えると、大型が重なりますので、ここからはまた下がって

いくわけでございますが、ご存じのとおり、この計算式は３年間の平均をとっていますので、

２３年度、２６年度、２９年度あたりで、６年度をみていけば間違いないと思いますが、その

へんでなってくるではなかろうかと思います。 
 ただし、人口も減ってくると思われます。このへんで、やはり考えておかなければならない

のは、この実質公債費比率というのは、そのへんのことも考えながらしなければなりません。

ですから、また議員の先生方にお願いしなければならないですけど、平成２２年度に国勢調査

がございます。この身延町に住んでいない人たちの人口も取りにきますので、その節はよろし

くお願いいたします。 
 以上、簡単でございますが、あとのほうはまた読んでいただいて、分からなかったら、また

私のほうにお問い合わせをしていただければ、ありがたく思います。よろしくお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 次に、平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入歳出決算の認定について。 
 この決算については、監査委員から意見書が提出されておりますので、宮崎代表監査委員よ

り報告をお願いいたします。 
 宮崎代表監査委員。 

〇代表監査委員（宮崎賢治君） 
 ただいま紹介をいただきました、宮崎でございます。皆さん、本当にご苦労さまでございま

す。 
 大きな数字ばかり出てきますので、大変だと思いますけども、よろしくお願いいたします。 
 平成１８年度の一般会計、特別会計歳入歳出審査意見書でございますが、１２ページからなっ
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ておりますが、主要なところだけ説明をさせていただきます。ご了承をお願いいたします。 
 ３ページをお開き願います。 
 第３．審査の方法でございますが、審査にあたりましては、地方自治法第２３３条第２項の

規定により、左のページにございますとおり、７月２４日から２７日までの４日間、石部監査

委員と私で実施をいたしました。町長から提出されました各会計の歳入歳出決算書及び、その

付属書類が関係法令に準拠して作成されているかを確認し、計数に誤りがないか。また予算の

執行が適正かつ効率的になされているか。並びに基金の運用等が適切に実行されているか等に

主眼を置き、審査を実施いたしました。 
 審査では、それぞれ関係職員から事業概要及び主要業務の実施状況、決算書、決算関係資料

により執行状況の説明を受け、事情聴取をする中で、必要に応じて会計課及び関係課所管の帳

簿、証拠書類と照合しながら審査を実施いたしました。 
 第４．審査の結果でございますが、審査に付された各会計の決算書及び、その付属書類はい

ずれも関係法令に準拠して作成されており、その計数は関係諸帳簿、その他証明書類と符合し、

正確に執行、処理されているものと認められました。 
 第５の審査の意見・指摘事項でございますが、のちほど触れさせていただきます。 
 次のページをお願いいたします。 
 次のページの１の総括、４ページの総括でございますが、決算の概要でございます。 
 （１）今年度の決算は、一般会計及び特別会計の予算規模、予算現額２０５億９，２３３万

９，５１７円で、これに対する決算額は、歳入総額２０７億５，９７９万７，６３２円。執行

率が１００．８％です。歳出総額１９９億３，２３２万６，４３８円。執行率９６．８％です。

ちなみに昨年度の予算現額でございますが、１８６億９千万円でございます。繰越額は８億２，

７４７万１，１９４円となっております。一般会計、特別会計、歳入歳出決算状況は次の表の

とおりでございます。 
 続きまして、町債の現在高でございますが、次の表のとおりでございます。 
 昨年度、１７年度残高１８２億２，９９８万６千円。今年度の、１８年度残高１８７億５，

９７７万３千円でございます。多少、増えております。 
 次に収支決算の状況でございますが、これは先ほど説明がございましたとおりでございます。 
 実質収支が７億３，３７５万２千円。これは特別会計、一般会計合わせてでございます。 
 次に２番の一般会計でございますが、一般会計の概要、１８年度決算における一般会計の予

算額は１１１億７，６１９万９，７７５円。これに対する決算額は、以下のとおりでございま

す。先ほど、説明がございましたので、省かせていただきます。 
 なお、次に決算収支の状況でございますが、一般会計の実質収支、これも先ほど、説明がご

ざいましたとおりでございます。 
 （２）の歳入の予算の収入状況でございますが、この中で特に収入未済額４億８，９０９万

２，３９３円でございますが、これは毎年、申し上げているとおりでございますが、この内訳

につきましては、次のページにございます、まくりまして６ページですね。６ページにござい

ます収入未済額という欄ですが、この中で特に一番大きなものは、町税の４億１，７４３万１，

０５３円。これにつきましては、主に身延ゴルフの関係でございます。 
 なお、その下の１２、科目でいきまして１２、１３、１４、それぞれ各担当には申し上げて

おりますが、非常に厳しい財政でございますので、ご努力を願いたいと思っております。 
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 ７ページの上に書いてございますが、自主財源であります町税において、単年度の徴収率は

上がっているが、毎年累積して多額な収入未済額が見受けられる。町税の収納にあたっては、

納税者に対する納税意欲の啓蒙、または、もちろん納税者の実情を把握し、的確な徴収方法を

考えるとともに、関係課と相互の連絡を、連携を密にして職員が総力を挙げて積極的に取り組

まれたい。 
 なお、僭越でございますが、議員の先生方も特別地方公務員でございますので、よろしくご

協力をお願いいたします。 
 続きまして、予算の執行状況でございますが、これも先ほど説明がございましたので省かせ

ていただきます。 
 支出の状況でございますが、支出の状況を一番、右側の対支出額、執行割合、パーセントが

出ております。このパーセントを見ていただければ分かるとおり、一番大きなものは教育費で

ございます。次が２番目、公債費です。３番目が民生費、総務費。教育費、２０．７％といい

ますのは、米百俵の例もございます。資源のない当町におきましては、やっぱり人材育成とい

うことが第一だと思われるので、これだけの投入をしているものと思われます。 
 続きまして、補助金の支出状況でございますが、補助金の支出状況につきましては、交付団

体等の活動状況を分析・確認し、有効な補助金の支出をされたいと。 
 なお、この補助金については、行財政改革部会において見直しを検討しているところであり

ますが、早急に結論を出していただきたい、そんなふうに思っております。 
 続きまして、特別会計でございますが、国民健康保険特別会計ほか２０会計でございます。

総額で、予算額で９０億１，６１３万９，７４２円でございます。歳入総額、歳出総額は歳入

が８８億９，６６９万９，０５８円。執行率９８．７％。歳出総額８７億６，０６８万８，１８８円

でございます。差し引き１億３，６０１万８７０円でございます。 
 以下は、その内訳で収支の状況でございます。 
 次に１０ページでございますが、一般会計からの繰入金の状況でございますが、左から、

１０ページの２行目でございます。繰入額が合計で、１３億８，８５８万５，５１６円となっ

ております。 
 なお、このほかにも町債の投入をしている項目もございますので、相当の金が投入されてお

ります。 
 次に財産に関する調書でございますが、これは一読をお願いいたします。 
 続きまして、基金の運用状況でございますが、次ページにございますが、審査につきまして

は、平成１８年度の基金の運用状況を示す書類は、関係諸帳簿等と照合した結果、誤りのない

ものと認められました。 
 なお、基金の運用については厳しい町財政を考慮するという中で、その運用方法を一考する

必要があろうかと思われます。 
 次の表の中で、見ていただければ分かりますとおり、平成１７年度の残高、５２億９，１９４万

１，４４８円。１８年度の残高が４９億９，２０２万２，５００円となっております。約３億

円ほど減っております。 
 続きまして、３ページへお戻りをお願いいたします。３ページをお願いいたします。 
 意見書でございますが、合併から３年、町民の行政に寄せる期待は大きく、同時に厳しい経

済情勢の中での町行政の取り組みに対して、あらゆる視点から町民の関心が一層高まっている
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と思われます。 
 今回の決算収支状況は、各会計とも実質収支については、すべて黒字決算となっております。

各担当の努力が感じられるところであります。しかし、昨年、指摘したとおり、今回も経常収

支の比率が高く、先ほど財政課長が説明をしておりましたとおりでございます。７０％以上は、

非常に問題があるというふうなことでございます。 
 歳入面においては、先ほど申しましたが、町税をはじめ各種公共料金の毎年累積し、多額な

収入未済額が見受けられます。納税意欲の啓発はもちろん、滞納者の実情を把握し、税負担の

公平性の観点から各関係課が相互に連携・連絡を密にして、職員総力を挙げて、積極的に取り

組んでいただきたい。また、町債発行は税負担を後払いするものであり、予算を執行した世代

がその利益を享受し、次世代が費用の負担をするというものであり、財政改革の見通しは立て

にくくなっております。 
 なお、公債費による財政負担の割合の程度を客観的に示す指標として、実質的な公債費に費

やした一般財源の額の標準財政規模に占める割合を、先ほどもらいました表でございますが、

見ますと、１７年度が１０．３％、１８年度が１２．１％でございます。この実質公債費比率

の基準は１８％が水準であるので、現在は健全でありますが、将来に向かって、なお一層の対

処が必要ではないかと考えられます。 
 歳出面によりましては、職員が予算の執行にあたって、細心の注意を図る中で、的確に支出

が行われた努力が見受けられます。また、これに先ほど申しましたが、各種団体等に多額の補

助金が交付されているので、交付対象団体等の活動状況を分析、精査した上で適切な交付をさ

れたい。 
 国における三位一体改革、地方交付税の見直しなどにより、地方財政は一層厳しさを増すと

同時に税源移譲、また定率減税の廃止等により、いわゆるサラリーマンにとっては、増税感が

増してきております。一方、あらゆる施策に大きな影響のある少子高齢化対策が大きな問題で

あり、具体的な事業展開が急務であります。 
 このような状況に対処するため、行財政改革を積極的に進める中で、自主財源の安定的な確

保を図るとともに、町債の発行を極力抑え、借入金への依存度の引き下げに努力されたい。ま

た、経常的な経費の節減を図り、事業の計画・実施にあたっては、従来からの方法等にとらわ

れることなく、費用対効果、必要性等を十分考察し、取り組むことが必要ではないかと思われ

ます。また、これらをふまえた中で、十分な精査の上で、長期的な視野に立って社会・経済情

勢に即応した効率的な予算執行に努め、本町の理念であります「やすらぎと活力ある ひらか

れたまち」の実現に向けて、まい進することを望むものでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 宮崎代表監査委員の報告は終わりました。 
 宮崎代表監査委員には、大変お忙しい中、ご苦労さまでした。 
 ここでお引き取りをいただいて、よろしいかと思います。 
 大変、ご苦労さまでございました。 
 続きまして、町長より議案第８２号から議案第９３号について、提案理由の説明を求めます。 
 町長。 
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〇町長（依田光弥君） 
 それでは、議案第８２号からの提案理由の説明をさせていただきます。 
 議案第８２号 郵政民営化法等の施行に伴う関係条例の整備に対する条例の制定について 
 郵政民営化法等の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の議案を提出する。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 提案理由でございますが、郵政民営化関連法の施行により平成１９年１０月１日に日本郵政

公社が民営・分社化されることに伴い、条例の制定の必要が生じた。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 次に議案第８３号 身延町証人等の実費弁償に関する条例及び身延町職員の旅費に関する条

例の一部を改正する条例について。 
 身延町証人等の実費弁償に関する条例及び身延町職員の旅費に関する条例の一部を改正する

条例の議案を提出する。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 提案理由でございますが、車賃の経費算定基準の見直しをすることに伴い、条例の改正の必

要が生じた。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 議案第８４号 身延町特産品振興条例の一部を改正する条例について 
 身延町特産品振興条例の一部を改正する条例の議案を提出する。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 提案理由でございます。 
 身延町から身延町生産物直売所及び身延町八日市場特産品生産活動施設をふじかわ農業協同

組合へ譲与することに伴い、条例の改正の必要が生じた。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 次に議案第８５号 平成１９年度身延町一般会計補正予算（第４号）。 
 平成１９年度身延町の一般会計補正予算（第４号）は、次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２億４，９７１万６千円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０１億１８６万５千円とする。 
 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳入歳出予

算の金額は「第１表 歳入歳出予算補正」による。 
 （債務負担行為） 
 第２条、地方自治法第２１４条の規定により、債務を負担する行為をすることができる事項、

期間及び限度額は「第２表 債務負担行為」による。 
 （地方債の補正） 
 第３条、地方債の変更は「第３表 地方債補正」による。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
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 次に議案第８６号でございます。平成１９年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）。 
 平成１９年度身延町の国民健康保険特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２７０万６千円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ２２億１，９４９万７千円とする。 
 ２は、省略をさせていただきます。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 議案第８７号 平成１９年度身延町老人保健特別会計補正予算（第２号） 
 平成１９年度身延町の老人保健特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８２２万４千円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ２９億２９万９千円とする。 
 ２は、省略をさせていただきます。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 議案第８８号 平成１９年度身延町介護保険特別会計補正予算（第２号） 
 平成１９年度身延町の介護保険特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，７９０万円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ１６億９，６７８万円とする。 
 ２は、省略をいたします。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 議案第８９号 平成１９年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第２号） 
 平成１９年度身延町の簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによ

る。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，７７６万８千円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ１０億２，７６１万１千円とする。 
 ２は、省略をさせていただきます。 
 （地方債の補正） 
 第２条、地方債の変更は「第２表 地方債補正」による。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 次に議案第９０号 平成１９年度身延町農業集落排水事業等特別会計補正予算（第２号）。 
 平成１９年度身延町の農業集落排水事業等特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるとこ

ろによる。 
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 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳入歳

出予算の金額は「第１表 歳入歳出予算補正」による。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 議案第９１号 平成１９年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 
 平成１９年度身延町の下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ２，８１５万６千円を減額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ２１億５，４５１万８千円とする。 
 ２は、省略をさせていただきます。 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 次に議案第９２号でございます。下部下水道工事１９－３工区工事請負契約について 
 下部下水道工事１９－３工区工事請負契約について、身延町議会の議決に付すべき契約及び

財産の取得、又は処分の範囲を定める条例（平成１６年身延町条例第５０号）第２条の規定に

基づき、議会の議決を求める。 
記 

 １．契約の目的 下部下水道工事１９－３工区 
 ２．契約の方法 指名競争入札による契約 
 ３．契 約 金 額 金７，０９８万円 
 ４．契約の相手方 山梨県南巨摩郡身延町下部１１３０－１ 

旭工業株式会社 代表取締役 旭洋一 
 平成１９年９月１１日 提出 

身延町長 依田光弥 
 提案理由でございますが、下部下水道工事１９－３工区工事請負契約を締結するため、議会

の議決が必要である。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 次に議案第９３号 財産の処分について。 
 下記の財産処分に係る町有財産譲与契約の締結について、地方自治法（昭和２２年法律第

６７号）第２３７条第２項の規定に基づき、議会の議決を求める。 
記 

 １．財 産 の 種 類 建物等 
 ２．処 分 の 目 的 特産物加工施設及び直売施設等の公共的団体への移管 
 ３．処分しようとする物件 身延町伊沼１１６番地 

身延町生産物直売所施設及び設備一式 
身延町八日市場４０２番地 
身延町八日市場特産品生産活動施設及び設備一式 

 ４．処 分 の 方 法 譲与（無償譲渡） 
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 ５．契 約 の 相 手 方 山梨県南巨摩郡増穂町青柳町９１０番地 
ふじかわ農業協同組合 代表理事組合長 功刀喜弘 

 平成１９年９月１１日 提出 
身延町長 依田光弥 

 提案理由でございますが、身延町生産物直売施設及び設備一式、並びに身延町八日市場特産

品生産活動施設及び設備一式の譲与契約締結につき、議会の議決が必要である。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 以上でございます。よろしくご審議をいただき、ご可決を頂戴いたしたいと思います。よろ

しくお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長の提案理由の説明が終わりました。 
 次に担当課長より、詳細説明を求めます。 
 議案第８２号から議案第８４号、議案第９２号の詳細説明は省略いたします。 
 なお、詳細説明は簡略にお願いいたします。 
 議案第８５号、議案第９３号について、財政課長。 

〇財政課長（佐野雅仁君） 
 それでは、議案第８５号の詳細説明を行いたいと思います。 
 補正前の額が９８億５，２１４万９千円。今回の補正額が２億４，９７１万６千円。合計

１０１億１８６万５千円という数字になります。 
 ６ページを、まずお開きください。 
 第２表 債務負担行為。事項、期間、限度額。 
 事項 身延町地域情報通信施設整備運営事業。これにつきましては、本事業は下部地区の町

営ＣＡＴＶ、ＳＣＴのデジタル化に伴い、全面的な改修を行うのであるが、その整備内容はＣ

ＡＴＶに留まらず、公共施設間の情報通信環境、地域公共ネットワークの整備やインターネッ

トのブロードバンド化に対応できる、総合的な情報環境の整備を民間資本の力を活用して、整

備するものであるため、事項名称を標記のとおりにいたしました。 
 期間でございますが、平成２１年４月１日より平成３２年３月３１日まで。現在のスケジュー

ルからいきますと、サービスの提供は平成２２年度から始まるわけでございますが、建設が平

成２０年度末から始まるため、平成２１年度には建設費の支払いを行うことになっています。

よって、町に金利等、財政負担をかけさせないためには、期間の当初は平成２１年４月１日と

なっていると。それから平成２２年度からは、旧施設の撤去費および運営維持管理費が始まる

ため、そのサービス提供を確認する中で支払っていくと。最終の平成３２年３月３１日は、契

約の満了期日であります。 
 契約終了後も、施設を利用することが想定されるため、終了前３年前から選定業者と協議を

開始し、また施設の賃貸借予約権などを現在の契約に盛り込む予定でございます。 
 限度額でございますが、民間の資金との活用による公共施設等の促進に関する法律に基づく

特定事業の実施に供する経費でございます。普通ですと、金額が載るわけですが、民間の資金

等の活用による公共施設等の促進に関する法律に基づく特定事業の実施に供する経費、自治法

施行規則第１５条の２に基づいて、文言で設定することができると。これは債務負担行為の設

定金額から予定価格が推測できるおそれがあり、落札額の高止まりをするのを防ぐため、しか
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し債務負担行為の設定は入札行為にとって必要であるが、設定年度内に契約締結をしなければ

無効になってしまいます。本件の場合は、契約年度は平成２０年度であるため、平成２０年度

当初予算で再度、今度は限度額を、お金の金額を入れた債務負担行為を再設定いたします。 
 ７ページをお開きください。 
 第３表 地方債補正。起債の目的、補正前、後とありますが、自然災害防止事業債、７９０万

円。補正後が８００万円増額の１，５９０万円。合併特例事業債２億２，３５０万円が２億

３５０万円。２千万円の減でございます。 
 臨時財政対策債３億４千万円が、県との協議で３億５，０２０万円までいいということでご

ざいますので、１，０２０万円を増額しました。よって、補正前の額が９億５，１７０万円に

対して、補正後が９億４，９９０万円。総合計で、町長のあいさつの中にもありましたが、町

債補正が１８０万円の減となります。 
 それでは、１０ページをお願いいたします。 
 歳入、まず１４款２項１目国庫支出金でございますが、補正額８，１５６万７千円。１節民

生費補助金８，１５６万７千円。これにつきましては、法人格を有する大島保育園、大野山保

育園を統合し、大島保育園の国庫補助金を受けるものでございます。 
 ３目土木費国庫補助金、補正額減額の４６万９千円。１節住宅費補助金、減額の４６万９千

円。これにつきましては、住宅移転費の補助金が減額でございます。地域住宅交付金も減額で、

併せて４６万９千円の減です。柿島団地の建設に伴う減でございます。 
 １５款県支出金、２項県補助金、２目民生費県補助金４５５万５千円。１節社会福祉費補助

金でございます。これの４５５万５千円につきましては、障害者福祉サービス費補助金が

２５２万５千円。それから、障害者リース支援対策臨時特例交付金事業補助金が２０３万円。

併せて４５５万５千円でございます。 
 ４目の農林水産業費県補助金、補正額８３５万７千円。１節の農業費補助金８１５万７千円。

中山間地域等直接支払い制度に関する補助金が１万２千円。水田農業構造改革対策費補助金が

９２万円。これにつきましては、宮木の農振組合の大豆自走式脱粒機購入費補助金６４万５千

円に対しまして、県の補助金２分の１、３２万円。同じく宮木の農振組合で、大豆の自走式刈

り払い機２３万２，０５０円のものに対して、県の２分の１、１１万６千円。飯富枝豆大豆生

産組合、大豆自走式脱粒機購入、６４万円に対しまして３２万円の県の補助金。それから下部

特産品食品加工組合、内蔵型ショーケース購入、３２万８，１２５円に対しまして、１６万４千

円の県補助金でございまして、合計９２万円でございます。 
 それから次の段の、旬のやまなし・地域地産地消支援事業補助金１５０万円については、中

之倉地区の担い手確保でございます。県営中山間総合設備事業補助金５７２万５千円。これは

和田地区の圃場の整備でございます。 
 それから２節の林業補助金２０万円。里山エリア再生交付金でございます。 
 それから商工費県補助金、商工費補助金２５万円。これは事業費が５０万円でございまして、

県が２分の１、２５万円。西嶋の和紙協同組合が１０万円、町が１５万円負担し、和紙製造の

ＤＶＤを作成するものでございます。 
 それから３項県委託金、１目総務費県委託金。これにつきましては、７月２９日執行の参議

院議員選挙の精算による減でございまして、減額が２３８万２千円でございます。 
 寄附金でございます。１７項１項２目指定寄附金、補正額１８８万９千円。これにつきまし
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ては、常葉の馬場よ志さまが３０万円。横根中の千頭和勝彦さんが１０万円。東京都練馬区の

原沢久美子さまが１００万円。それから、ひまわりの家の修繕に対する寄附金ということで、

ひまわりの家から４８万９千円をいただいております。合計１８８万９千円でございます。 
 １８款繰入金、２項基金繰入金、５目福祉教育学校等就学奨励基金繰入金３０万円でござい

まして、６月補正でやってもらったわけです。追加してもらったわけですけど、まだ３名、申

し込みの見込みがあるということでございまして、３０万円を補正するものです。 
 それから１８目の文化振興基金繰入金１００万円でございまして、これにつきましては、み

のぶ第九合唱団は、今まで県のやまなみ文化基金をいただいて運用して行ってまいりました。

今年度、やまなみ文化基金を打ち切られたため、今年度に限り、身延町の文化振興基金１００万

円を充当するものでございます。 
 それから１９款繰越金、これにつきましては１億５，６４４万９千円でございます。 
 それから２１款町債、１項町債、１目民生費、減額の２千万円でございます。これは先ほど

申しました身延福祉センター建設にかかるもので、合併支援特例交付金を充当し、合併特例債

のほうを減額するという、更正するものでございます。 
 ２目の農林水産業費８００万円につきましては、林業費でございまして、大野山の落石防止

柵山腹工事の自然災害防止事業に林業債を充当するため、一般財源を起債に財源組み替えをい

たします。 
 ６目の臨時財政対策債、前に関連するんでございますが、臨時財政対策債１，０２０万円、

２千万円を減額したものをこちらのほうへ充当し、臨時財政対策債の限度額いっぱいまで、３億

５，０２０万円まで借りるというものでございまして、総合計１８０万円の地方債の減となり

ます。 
 １３ページをお開きください。 
 それでは、今回は委員会があるということでございますので、私の思ったところだけを説明

したいと思います。 
 まず２款の総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、補正額４０８万４千円でございます

が、１８節備品購入費３３６万６千円。これにつきましては、まず２１万６千円、湯沸かし器

でございますが、合併前の旧下部の湯沸かし器を持ってきまして、下のところに取り付けてご

ざいます。しかし最近、ガス漏れが続くということで危険でございますので、これを取り替え

ようということでございます。２１万６千円でございます。 
 それから機械器具費でファイルサーバー費、３１５万円。これにつきましては、役場全体の

ファイルサーバーの容量限界により更新するものでございまして、現状のコンピューターのギ

ガ数が１２５ギガ、ちょっと小さいんですが、これを１，５００ギガ、ですから１．５テラに

更新するものでございまして、１，５００ギガにいたしますと、１０年間ぐらいは大丈夫でしょ

うと。 
 １４ページをお願いします。 
 文書広報費、補正額５６万５千円。これにつきましては、旧身延町の相又上下区が合併しま

した。そして相又となったことから、区内の有線放送施設を統合する必要が生じたため、事業

費が１１３万１，１５５円の２分の１でございまして、５６万５，５７８円。補正額５６万５千

円でございます。 
 それから３目財産管理費、工事請負費１５２万３千円。旧原教場取り壊し工事でございます
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が、これにつきましては飯富区から取り壊しの要請がございました。旧原教場の取り壊し工事

は、昭和４７年建設だそうでございます。木造の平屋建て１８６平方メートルで、今回、解体

をするものでございまして、１５２万３千円の補正額を掲げました。 
 備品購入費は、財源組み替えでございます。 
 企画費２７５万８千円につきまして、１３節委託料につきましてでございますが、これにつ

きましては２３０万円でございます。政策室長が説明したとおり、玄関から玄関まで、乗車予

約による新たな交通手段としての、事前調査の料金でございます。 
 １９節、４０万円。これも歳入で申しましたように、西嶋和紙のＤＶＤの作成でございます。 
 ７目のバス運行対策費、これにつきましては、５００万円の一般財源と県支出金の財源組み

替えでございます。 
 それから２項徴税費７５０万円。これは償還金利子及び割引料、還付金でございます。 
 それから賦課徴収費１４１万８千円。使用料及び賃借料１４１万８千円につきましては、事

務機器のリース料でございまして、家屋評価及び製図作成システムの賃借料７万５千円掛ける

９カ月掛ける２台掛ける１件ということで、１４１万７，５００円と思います。よって、１４１万

８千円の補正をするものでございます。 
 次ページでございますが、選挙費でございます。これは７月２９日執行の参議院選挙の精算

による減でございますので、省略をさせていただきます。 
 それから８項の支所及び出張所費、１目下部支所費３５万４千円につきましてでございます

が、修繕費、これは古関出張所受水槽の修理でございまして、１０万１千円。それから役務費

の１３万３千円につきましては、旧下部支所の浄化槽でございます。 
 次ページをお願いいたします。 
 民生費、３款１項１目社会福祉総務費３万３千円。これにつきましては、１９節、３万３千

円でございますが、前から旧身延の清住町地区というところで、乗り入れてくれませんかとい

うようなお願いがあったようでございます。それに今回は応えるものでございまして、福祉バ

スの門野の湯の送迎バス、清住町まで乗り入れに伴う増額ということでございます。 
 高齢者福祉費は２６２万５千円の増でございます。事務費の繰出金でございます。 
 それから障害福祉費６１３万１千円でございますが、修繕費４９万円でございます。これは

身体障害者授産施設、ひまわりの家のシロアリ駆除及び修理でございます。 
 ２３節の償還金利子及び割引料３２万８千円でございますが、これは平成１８年度地域支援

事業等補助金の償還額でございまして、当初１千円、立ててありました。償還額が３２万９千

円、引きまして３２万８千円を補正するものでございます。 
 それから、児童福祉費に移ります。 
 ３節の常葉保育所１８万円の補正でございますが、これは常葉保育園の厨房用の冷蔵庫が購

入後１０年で、今年は買い換えるものでございます。 
 ４目の久那土保育所費１２７万２千円。工事請負費でございますが、給水管漏水修繕工事と

いうことで、久那土保育園でございます。 
 それから８目の民間保育所費、補正額が１億４，２７６万６千円でございます。 
 まず１９節、１億４，２７４万３千円でございますが、それにつきましては、歳入のときに

説明しましたが、次世代の育成支援対策推進方針に基づく民間保育所施設整備事業費補助金交

付要綱に基づきまして、第３条第１項次世代育成支援対策施設整備交付金の額の２分の１の額
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をまず、いたします。それは８，１５６万７千円の２分の１、４，０７８万３，５００円等、

第３条第２項、前号前項のうちの第１項に掲げる額の２分の１以内で、町長が適当と認める額、

４，１７８万３，５００円に対しまして、町長が２分の１と認めた額が２，０３９万１，０７５円

でございまして、合計、一般財源が６，０１７万６千円。これに２万３千円を足しまして、６，

１１９万９千円という形になります。 
 次のページをお願いいたします。 
 衛生費でございますが、保健総務費１万４千円の増額。予防費が３万円の増額。母子保健費

が委託料１０３万１千円等、負担金補助及び交付金が減額の８５万６千円。これにつきまして

は、個々に今まで支払いをしていたものを、一括委託としてまかせるということで、補助金で

支出していたものを１７万５千円の増額補正をし、委託料に振り分けるものでございますので、

１３節、１９節は関係がございます。 
 ３項簡易水道運営費、１目簡易水道運営費２５５万９千円。委託料については、財源の組み

替え。 
 １９節につきましては、補助金でございますが、６月の雨の降雨のため、土砂崩落により送

水管が寸断されたのが、この湯平の地区でございます。よって、この地域は給水戸数１１戸、

３２人住んでおりますが、事業費が１２３万９千円。これの補助事業でいきますと５分の３、

７４万３，４００円となります。ポリ管で、パイが４０ミリで、延長が２０メートル。また、

下の波高島につきましては、計画が２５４万２，０５０円でございました。この２分の１で、

１２７万１千円の予算をしておったわけですが、実績が１９２万６千円の、この２分の１。で

すから９６万３千円。差額が減額の３０万８千円。差し引きいたしまして、４３万５千円とい

うケースとなります。 
 繰出金でございますが、これにつきましては、中富の簡易水道建設費に２１２万４千円でご

ざいます。 
 次のページをお願いします。 
 ５款労働費、１項労働諸費、１目労働諸費。補正額１０９万７千円。これにつきましては、

町長の説明の中でございましたが、滞納整理の補助業務で１０９万７千円を計上するものでご

ざいます。１日６時間掛ける８００円で４，８００円の、交通費が３００円、手数料が２４０円

ということでございまして、５，３４０円掛ける９０日掛ける２人、９６万１千円に電話とか

自主的納付の呼びかけ、納付予定時期の確認業務を行うために行うものと合わせて１０９万

７千円でございます。 
 ６款１項２目農業総務費２０万円。これは農振の調査をするための通信運搬費の補正です。

それから３目の農業振興費７８１万５千円。 
 １９節、７３８万円でございます。これは右、説明のとおりでございます。 
 ４目農業土木費については、１，５９５万５千円。工事請負費につきましてですが、古関三

堂平鳥獣害対策土留工事、中之倉排水路工事でございまして、古関の三堂平の鳥獣害対策土留

工事、工事費が６６０万円。延長が９０メートルでございます。それから中之倉の排水路改修

工事でございますが、当初１００万円を県単事業で見込んでおったものでございますが、それ

を３００万円で実施するということでございます。合わせて９５０万円という形になります。 
 山村振興費２２万３千円。これにつきましては、下部の農村文化会館のふるさと振興館のホ

タルドームの雨漏りの修繕のため、行います。それから、ヤマメの里と一緒でございます。２カ

 ２９



所修繕を行います。 
 ２０ページをお願いします。 
 林業振興費、補正額５０万円。委託料、これは里山エリア再生事業でございまして、里山エ

リアには、間伐と除伐がございます。そのうちの間伐部分が、補助率が増えました。０．６か

ら０．６８に増えました。そのために補助率の変更によって、５０万円が増額するものでござ

います。 
 それから７款の商工費、１項商工費、１目商工観光費１，３０９万４千円。１５節工事請負

費１，３０９万４千円。これにつきましては、プール解体工事が４０８万９千円。それから駐

車場整備工事が８２８万５千円ということでございまして、なお、この工事については現在、

県に補助申請をしているところでございまして、補助が受けられるよう、観光課の職員が頑張っ

ております。温泉会館の駐車場整備工事でございます。 
 観光費３０万円。１９節負担金補助及び交付金３０万円。これにつきましては、身延山の総

門駐車場、落石工事でございますが、総門駐車場の奥の部分が壁の上から山にかけて急勾配に

なります。このため落石等が多く、駐車車両に傷が付くおそれも、クレームもありました。こ

のため落石工事を、防止のための防護柵の設置工事をしたいということで、この指定管理者の

中には５０万円以下は、この門前町駐車場管理組合がやるということになっていますが、５０万

円を超えた場合については、協議をしてやりましょうということでございまして、一応、うち

のほうでは、６６万円ぐらいかかりますので、３０万円みますよと。あとの３６万円はみてく

ださいというような形で、３０万円を出すものでございます。 
 次のページをお願いします。 
 土木費の２項の道路橋梁費、１目道路橋梁費６００万円。工事請負費６００万円。これにつ

きましては道路維持工事でございまして、粟倉線、路側溝防護柵、Ｌ＝１５メートル。それか

ら曙連絡所福原線、路側溝、延長２０メートル。八坂線、路側溝、延長１０メートルでござい

まして、合計６００万円になります。 
 それから２目の道路改良費でございますが、これにつきましては、１３節委託料。これは旧

身延町の時代から交渉はしておって、算定も一応したんですけど、それからなかなか交渉が進

みませんでした。しかし、今度は解決しまして、やる段取りになったわけですけども、もう一

度、再算定しないと、ときが経っています。そういうことで、し直すということでございます。 
 本町富山橋線の建物補償再算定業務、それから測量、不動産鑑定、やり直しをするというも

ので、５５０万円を計上いたしました。 
 工事請負費２７０万円。町道防護柵設置工事、熊沢岩下線、ガードレール工事、延長２０メー

トル。久保嶺線、ガードレール工事、同じく延長２０メートル。合計２７０万円。それから１７節

公有財産購入費１８５万３千円。これにつきましては、道路改良工事に伴う用地取得、清沢大

炊平線、田んぼが１５７平方メートル。平米当たり４千円。６２万６，３２０円。畑が３４１平

方メートル。平米当たり３，６００円。１２２万６，１６０円。合計１８５万２，４８０円で、

１８５万３千円の予算計上でございます。 
 次のページをお願いします。 
 住宅費でございますが、ここで委託料１６０万円。柿島団地内の廃棄物処理費。 
 それから１５節工事請負費、減額２００万円になっております。これにつきましては、予算

を計上するとき、どうも工事費で廃棄物の委託料を予算計上してしまいましたのが分かりまし

 ３０



た。これを振り替えるということでございまして、工事費は当然ありますので、２００万円減

額しました。そして、委託料を１５０万円増額するというものでございます。 
 それから下水道費でございますが、これは繰出金、帯金塩之沢下水道備品購入費の繰出金と

市町村設置型建設費の繰出金２９２万１千円でございます。 
 それから消防費、９款１項１目非常備消防費でございますが、消耗品費で２４０万２千円で

ございます。これは消火栓用資機材、２２カ所分。和田地区、大野、大塩、常葉地区で格納庫

をつくるのが１台。ホースが３本。管鎗が１本。これをまとめますと、１０万３，９５０円掛

ける２２カ所掛ける１．０５で、２４０万１，２４５円という形になります。 
 それから補助金の１２０万円につきましては、これは中富の第１分団、第３部機庫建て替え

の補助金でございまして、事業費が１５０万円に対して８０％、１２０万円でございます。 
 次のページをお願いします。 
 防災費、３項１目防災費２３万７千円につきまして、これは補助金でございまして、大塩区

と新町区、大塩区が１７万５，１４０円に対しまして、８万７，５７０円。新町区が３０万５，

６１８円に対しまして、１５万２，８０９円でございます。しかしながら、新町区については、

１５万円というふうに切っていっておりますので、これを合わせて２３万７千円の補正をする

ものでございます。 
 それから１０款教育費、１項教育総務費、１目教育委員会２７万円。これは歳入で申しまし

たように、福祉教育学校等就学奨励金、これが３０万円。それから英語指導の助手退職記念品

代、これは不要でございますので、差し引きまして、２７万円という形になります。 
 次のページをお願いします。 
 小学校費、１１目の教育振興費をお願いします。補正額が１８４万８千円。これにつきまし

ては特別支援教育支援員賃金２６万４千円掛ける７校、１８４万８千円。１千円掛ける６時間

掛ける５分の２ということで、１校当たりが２６万４千円になります。 
 中学校費、同じく７目の教育振興費１３２万円につきましても、特別支援の教育支援員賃金、

５校分でございます。２６万４千円掛ける５校分でございます。 
 それから社会教育総務費、１００万円につきましては、歳入で説明したとおり、今年度に限

り文化振興基金を充当するものでございます。 
 それから公民館費につきましては、右説明のとおりでございます。 
 中富総合会館管理費９６万６千円の修繕費につきましては、２階の部屋が結構、年寄りが使

うわけでございます。それで、年寄りさんの希望で、２階の女子のトイレを洋式に変えてくれ

ないかという希望でございます。１年ぐらい様子を見ていましたが、やはり、これは洋式のほ

うがいいということで、今回、修繕をいたすものでございます。 
 それから文化振興費、６目和紙の里運営費４８万６千円の修繕費がございますが、これにつ

きましては特産品加工販売施設、味菜庵ですか、これの修繕が３８万５千円と車検に伴う整備

費が１０万１千円。合計４８万６千円の計上でございます。 
 次ページ、一番最後ですね、保健体育費、体育施設費８万４千円。これは先ほどちょっと、

全協でも説明しましたが、下山小学校の体育館と下山の小学校、中学校のグラウンド、これの

３，５００円でございまして、１月掛ける１２カ月で４万２千円ずつでございまして、８万４千

円でございます。 
 次ページをお願いします。 
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 災害復旧費、町長のあいさつの中でございましたが、大須成切石線が法面の復旧で、関東地

方整備局、防災課との事前協議を進めておったわけですが、地滑りの解析を行うよう指導がご

ざいました。よって、臨時議会で議決をいただいている予算に不足を生じているので、追加補

正をするものでございまして、１９０万円。法面の追加分が１００万円。ボーリング調査が

９０万円。これは関東地方整備局のほうから、こういうことをしなさいということでございま

して、これはどうにもならないわけでございまして、今回、１９０万円、計上するものでござ

います。 
 それから諸支出金につきましては、基金積立金で地域福祉に積み立てます１４０万円でござ

いまして、常葉の２３２３番地、馬場よ志さまから３０万円。横根中の１７２５番地、千頭和

勝彦さんから１０万円。東京都練馬区の原沢久美子さんから１００万円いただきましたので、

今回、福祉基金へ積み立てるものです。 
 よろしくお願いします。 
 それから９３号でございますが、財産の処分についてでございますが、産業課長があそこで

提案したのは、行政財産をとりますよと。それで普通財産にいたしました。それが可決された

ら、うちのほうは、今度は処分しますよということでございまして、この議案第９３号につき

ましては、先の産業課のほうの行政財産から普通財産に変わらないと、うちができないわけで

ございますが、そのへん、よろしくお願いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 説明の途中ではございますが、ここで昼食のため、暫時休憩いたします。 
 再開は１３時３０分といたします。 

休憩  午後 ０時１５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午後 １時３０分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、会議を再開いたします。 
 午前に引き続き、詳細説明を行います。 
 次に議案第８６号、議案第８７号について、町民課長。 

〇町民課長（渡辺力君） 
 それでは議案第８６号 平成１９年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）の詳

細説明をさせていただきます。今回は、２７０万６千円の追加となっております。 
 それでは、内容についてでございます。６ページをお開きください。 
 まず歳入、１国庫支出金、国庫負担金の２療養給付費等負担金、今回３５１万４千円の国庫

負担金の追加でございますけど、これは老人保健医療費の拠出金、国のほうが１００分の３４、

もつことになっておりますけど、老人医療費拠出金の増額による補助金の決定によるものでご

ざいます。 
 次に国庫補助金、１財政調整交付金。財政調整交付金の基礎数値となっております介護納付

金が減額になりました。当初、１８０万円予定していたところが５０万６千円の決定というふ

うなことで、１２９万４千円を減額いたすものでございます。 
 次に県支出金の県補助金に財政調整交付金。ここにつきまして、４８万６千円の補正でござ

いまして、財政調整交付金４８万６千円の追加。これにつきましては、やはり基礎数値でござ
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います老人保健医療費拠出金、１００分の７が算定基礎。あるいは介護分、介護納付金がやは

り１００分の７。それぞれ増額、あるいは減額になったというふうなことで、相殺いたしまし

て、４８万６千円の増額になっております。 
 それでは、歳出の項について、説明をさせていただきます。 
 ３款１項１目老人保健医療費拠出金でございます。当初２億６，５７８万２千円、予定して

いたところでございますけど、決定通知がございまして、今年は２億７，８４３万７千円の拠

出金の決定がございましたので、１，２６５万５千円を追加するものでございます。 
 なお、老人保健医療費拠出金につきましては、平成１８年度決算でも数値が出されておりま

すけど、１８年度に比べて７．２％の減になってございます。 
 次に老人保健事務費拠出金でございます。３千円の追加でございます。これは拠出金の増額

に伴うものでございます。 
 次に介護納付金の関係でございます。介護納付金、当初決定、予算を組むときより、今回示

されてきた数値、１，９７８人分にかかる納付金が決定になりました。当初予算よりは２８人

減少したということで、５６６万８千円が減額になってございます。 
 次に６款の１項、２疾病予防費でございます。委託料４２８万４千円の疾病予防運動業務費

の減額でございます。これにつきましては、本年度も疾病予防の１つとして、リブレスポーツ

クラブでの水中運動を計画しておりましたが、業者、株式会社アラモの撤退により、水中運動

を実施できなくなったことによりまして、減額いたすものでございます。大きい事業であった

わけですけど、年度途中での業者の撤退というふうなことで、断念せざるを得ないということ

でございます。 
 現在、健康に関しましては、回覧なんかでもご案内をさせていただいておりますけど、勤労

青年センター、ちょうど前半が昨日、終わりました。平均３３名の参加ということで、エアロ

ビクス教室、これは軽音楽に合わせまして、体を動かす運動を行っております。後半におきま

しても、９月１９日から１０回、１１月２１日まで開催されますので、今度はこちらのほうへ

力を注いでいきたいと思います。 
 次に議案第８７号 平成１９年度身延町老人保健特別会計補正予算（第２号）の説明をさせ

ていただきます。今回は８２２万４千円の追加でございます。 
 それでは、歳入の６ページを見ていただきたいと思います。 
 今回は財源として、平成１８年度からの繰越金８２２万４千円を財源とするべきものでござ

います。 
 次に歳出でございます。３款１項１目償還金、２３節の償還金利子及び割引料というふうな

ことで、８２２万４千円は過年度分返還金、平成１８年度国県負担金の超過交付金分につきま

して、今回、返還する予算措置を図ったところでございます。 
 この内容でございますけど、１８年度歳入で国庫支出金、医療費負担金が現年度分につきま

して、当初８億３，９９１万２千円計上しておいたところでございますけど、決定額が８億３，

８６０万８，０６４円というふうなことで、国への返還分が１３０万２，９３６円、生じたも

のでございます。 
 それから県支出金でございます。県の負担金につきましては、１８年度歳入で２億１，

６５９万６，９２６円受け入れたところが、精算した結果、２億９６５万２，０１６円の決定

がされまして、返還金がやはり６９４万４，９１０円生じてきております。 
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 合わせまして、８２４万７，８４６円の返還金が生じたわけでございますけど、今回、６月

の補正予算におきまして、支払い基金への精算による補正予算の措置をさせていただきました

けど、それに関しまして、予算残が２万４，１７０円生じておりましたので、それを差し引き

まして、今回、必要とする８２２万４千円を計上いたすものでございます。 
 以上、説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に議案第８８号について、福祉保健課長。 

〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 
 議案第８８号 平成１９年度身延町介護保険特別会計補正予算（第２号）につきまして、詳

細説明を申し上げます。 
 ２ページをご覧ください。 
 歳入ですが、７款１項の一般会計繰入金２６２万５千円は、事務費繰入金であります。 
 ８款１項の繰越金２，５２７万５千円は、前年度繰越金であります。繰越金は今回の補正で、

全額の計上になります。合わせて補正額の歳入合計は、２，７９０万円となります。 
 ３ページの歳出ですが、１款１項の総務管理費２６２万５千円は、医療保険制度の改正に伴

うコンピューターシステム改修業務の委託料です。財源は全額、一般会計繰入金となっていま

す。 
 ４款１項の基金積立金１，１１５万８千円は、給付準備基金として積み立てるものです。 
 ７款１項の償還金及び還付加算金１，４１１万７千円は、平成１８年度の国庫負担金等の超

過交付分の償還金です。 
 合わせて、補正額の歳出合計は２，７９０万円となります。 
 以上が議案第８８号の詳細説明ですが、よろしくお願い申し上げます。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に議案第８９号について、水道課長。 

〇水道課長（串松文雄君） 
 議案第８９号 平成１９年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）の詳細説明を

申し上げます。 
 ７ページをお開きください。 
 まず歳入でありますが、４款国庫支出金、２目下部簡易水道国庫補助金につきましては、下

部統合簡易水道事業として、２２０万円の追加であります。 
 ３目中富簡易水道補助金につきましては、中富北部統合簡易水道事業として４４４万４千円

の追加であります。 
 次に５款繰入金でありますが、中富簡易水道建設費の繰入金２１２万４千円の追加でござい

ます。 
 次に８款町債でございますが、下部統合簡易水道事業へ３００万円。中富北部統合簡易水道

事業へ６００万円、それぞれへ簡易水道事業債としての追加でございます。 
 次に８ページをお開きください。 
 歳出でございますが、２款２項身延簡易水道建設費でありますが、下水道工事に伴います水

道管の敷設替え工事費負担金として、当初予算に計上させていただいておりましたが、水道施

設の一部につきましては、敷設まもないことから、下水道事業の補償事業として施工すること
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となりました。よって、負担金補助及び交付金から２，８３５万円を減額し、補償事業として

予定がされております身延中央簡易水道の排水管敷設替え工事費として、工事請負費へ２，

８３５万円の予算の組み替えを行うものでございます。 
 次に３項下部簡易水道建設費でありますが、町道役場五条線の改良工事に伴いまして、先行

投資になりますが、敷設替え事業費の増額をさせていただきたいと思います。下部統合簡易水

道排水管敷設替え工事費として、５２０万円の追加でございます。 
 次に４項中富簡易水道建設費でございますが、北部統合簡易水道、下大塩配水池兼ポンプ場

の築造工事建設予定地の地質調査結果から、安定した基礎地盤を得るためには、基礎工事や基

礎杭を追加しなくてはならないことになりました。よって、この工事費として１，２６６万４千

円を工事請負費へ追加させていただきました。さらには、配水池兼ポンプ場の建設地の確定に

伴いまして、用地費につきましては３５万９千円の減額、立ち木の補償につきましては２６万

３千円の追加でございます。 
 以上、補正予算（第２号）の詳細説明とさせていただきます。よろしくお願いします。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に議案第９０号、議案第９１号について、環境下水道課長。 

〇環境下水道課長（赤池義明君） 
 それでは議案第９０号 平成１９年度身延町農業集落排水事業等特別会計補正予算（第２号）

について、詳細の説明をさせていただきます。 
 個別浄化槽整備事業、いわゆる市町村設置型浄化槽整備事業は、その財源を地域再生計画に

基づく汚水処理施設整備交付金を充当しております。本交付金は制度上、実績に基づいての精

算行為がございませんので、当初、内示された額が全額交付されますことから、年度末におい

て実績不足により超過交付が生じ、その超過交付分について、次年度で実績を挙げていく必要

があり、当然１８年度から１９年度へ繰越金として財源を留保すべきで、当初予算上は、その

ような措置をいたしましたが、出納整理期間中に事務上の手落ちで超過交付額を含めて、一般

会計からの繰入金を整理してしまいましたため、財源不足が生じてしまいました。誠に申し訳

ないことでございます。 
 以上のような理由によりまして、今回、補正予算をお願いするものであります。 
 まず、歳入予算でございますが、予算書の６ページでございます。お願いいたします。 
 一般会計繰入金２９２万１千円を受けまして、繰越金を同額減額するものでございます。 
 次に予算書の７ページでございますが、歳出予算でございます。 
 歳入予算のやりくりを受けての財源内訳を更正するのみでございまして、予算の総額に増減

が生じるものではございません。 
 以上、議案第９０号の詳細説明とさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 
 続きまして、議案第９１号 平成１９年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて、詳細の説明をさせていただきます。 
 まず、歳入予算でございますが、予算書の６ページをお願いします。 
 １款分担金及び負担金、２項１目身延下水道事業負担金の１節でございます。工事負担金を

２，８３５万円減額するものでございますが、これは先ほど、水道課長のほうの説明のとおり、

簡易水道受託工事負担金の減額でございます。 
 次に４款繰入金、１項一般会計繰入金、２目の帯金塩之沢下水道事業一般会計繰入金の１節
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一般会計繰入金を１３万５千円追加するものでございます。 
 次に５款繰越金、１項１目１節の繰越金を５万９千円追加するものでございます。 
 引き続きまして、歳出予算でありますが、予算書の７ページでございます。 
 １款下水道事業費、２項２目身延下水道事業建設費の１５節工事請負費を２，８３５万円減

額するものでございますが、本工事費は当初、町道橘町仲町線への下水道管渠敷設工事に合わ

せて、水道管を敷設しようと当初予算で措置いたしましたが、先ほど水道課長の説明のとおり、

本水道管につきましては、敷設替えをして、まだまもないことから、国の補助対象とならない

というふうなことが判明いたしました。そんなことでございますので、下水道事業において、

必要最小限の補償工事で行うことといたしましたため、歳入予算の減額に見合う額を今回、減

額するものでございます。 
 次に３項維持管理費、２項帯金塩之沢下水道事業維持管理費の１８節備品購入費に、１９万

４千円の計上をお願いするものでございますが、これは流入してきた汚水が貯留槽内で分離す

ることにより発生いたします中間水を引き抜き、汚泥の量を減らすためのラバー弁ポンプが老

朽化し、故障がいつ起きてもおかしくない状態であるため、早期の対応を必要とするとの維持

管理業者からのコンサルティングがありましたことにより、対応するものでございます。 
 以上、議案第９１号の詳細説明とさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に請願第１号について、穂坂英勝議員より説明をお願いいいたします。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 請願について、簡略に朗読をもってご説明させていただきます。 
 請願番号は、請願第１号。 
 件名 「日豪ＥＰＡ交渉」に関する請願書。 
 請願者の住所、氏名。 
 甲府市丸の内３－５－９、食とみどり・水を守る山梨県民会議、議長 竹川和彦。 
 紹介議員。 
 私、穂坂英勝と望月広喜でございます。 
 付託委員会が産業建設常任委員会となっています。 
 請願の趣旨でございますが、日豪ＥＰＡ交渉にあたり、日本農業に多大な影響を与える重要

品目を交渉から除外するなどの対策を求める。日豪ＥＰＡというのは、経済連携協定という新

しい協定でございます。 
 ２つ目に、重要品目の確保及び、その柔軟な取り扱いを求めてきた従来のＷＴＯ農業交渉、

ＷＴＯというのは世界貿易機構、昔のＧＡＴＴに代わるものでございます。それにおけるわが

国の主張に基づいた対応を確保することを求めるということでございます。 
 請願の趣旨について朗読を必要か・・・省略させていただいてよろしいでしょうか。お読み

願いたいと思います。 
 要するに趣旨は、昔のＧＡＴＴのように日本の主食にあたるような部分の輸入に対する制限

を加えて、日本の農業を守ってほしいというふうな中身が趣旨でございます。 
 以上、ご説明に代えさせていただいてよろしいでしょうか。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に請願第２号、請願第３号について、渡辺文子議員より説明をお願いいたします。 
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〇１３番議員（渡辺文子君） 
 請願第２号 後期高齢者医療制度に関する請願について、説明をいたします。 
 請願者、住所、氏名。甲府市丸の内２－９－２８、６Ｆ、山梨県社会保障推進協議会。会長、

上所洋。 
 山梨県社会保障推進協議会から請願が出ています。 
 ７５歳以上の高齢者を対象とした、「後期高齢者医療制度」が来年４月から実施をされます。

各都道府県に広域連合が発足をし、準備が進められています。しかし次第に別立ての診療報酬

で医療内容が差別される。保険料は国の政省令でほとんど決められ、すべての後期高齢者から

保険料が徴収される。保険料滞納者からは、保険証が取り上げられる。高齢者が増えるにした

がい、保険料が上がっていくなどの問題が明らかになり、不安の声が広がっています。 
 後期高齢者の生命と健康を守り、人間としての尊厳を守りうる医療制度とするための本請願

です。どうぞ、よろしくお願いをいたします。 
 引き続きまして、請願第３号 保険業法の制度と運用を見直し、自主的な共済の保険業法の

適用除外を求める意見書の提出を求める請願について、説明をいたします。 
 請願者は、共済の今日と未来を考える山梨懇話会というところから出ています。 
 昨年４月に施行された改正保険業法は、オレンジ共済のような詐欺共済から消費者を保護す

るという名目において全会一致でつくられましたが、政省令をつくる過程で全国ＰＴＡ連合会

や知的障害者、医療団体、登山者団体、商工者団体などが自治に基づく助け合いの精神で運営

してきた自主共済を適用除外とせず、廃止か変更かの選択を迫っています。共に助け合ってき

ている共済の取り組みが存続できますよう、よろしくお願いをいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、提出議案の説明は終了いたしました。 
 本日の日程は、すべて終了いたしました。 
 本日は、これをもちまして、散会といたします。 
 大変、ご苦労さまでした。 

〇議会事務局長（深沢茂君） 
 大変、ご苦労さまです。 
 最後のあいさつをいたしたいと思います。 
 ご起立をお願いします。 
 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

散会 午後 ２時００分 
 
 
 

 ３７



 
 
 
 
 
 

平 成 １ ９ 年 
 
 

第３回身延町議会定例会 
 
 

９ 月 １ ２ 日 
 
 

 ３８



 
平成１９年第３回身延町議会定例会（２日目） 

 
平成１９年９月１２日 
午前 ９時００分開議 
於 議 場 

 
１．議事日程 

 
日程第１ 提出議案に対する質疑 
日程第２ 提出議案の討論 
日程第３ 提出議案の採決 
日程第４ 提出議案の委員会付託 

 
 

２．出席議員は次のとおりである。（２０名） 
 

 １番  松 浦   隆        ２番  河 井   淳 
 ３番  望 月 秀 哉        ４番  望 月   明 
 ５番  芦 澤 健 拓        ６番  上 田 孝 二 
 ７番  福 与 三 郎        ８番  望 月   寛 
 ９番  日 向 英 明       １０番  望 月 広 喜 
１１番  穂 坂 英 勝       １２番  伊 藤 文 雄 
１３番  渡 辺 文 子       １４番  奥 村 征 夫 
１５番  川 口 福 三       １６番  近 藤 康 次 
１７番  笠 井 万 氾       １８番  石 部 典 生 
１９番  中 野 恒 彦       ２０番  松 木 慶 光 

 
 

３．欠席議員は次のとおりである。 
 

な  し 
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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（深沢茂君） 

 おはようございます。 
 それでは、朝のあいさつをしたいと思いますので、ご起立をお願いいたします。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 着席ください。 

〇議長（松木慶光君） 
 会議に先立ちまして、訂正をお願いいたします。 
 請願第２号 後期高齢者医療制度に関する請願につきまして、昨日、付託委員会を教育厚生

常任委員会として配布いたしましたが、総務常任委員会の誤りでありますので、訂正をお願い

いたします。総務常任委員会にお願いいたします。 
 それでは、本日は大変、ご苦労さまでございます。 
 出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 
 本日は、議事日程第２号により行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 提出議案に対する質疑を行います。 

 議案第９２号 請負契約議案を除きまして、委員会付託を予定しておりますので、質疑につ

きましては総括的・大綱的な質疑に留め、詳細は委員会で行うよう、ご協力をお願いいたしま

す。 
 なお、議案の表題は、議案番号のみに省略させていただきます。 
 認定第１号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 日向君。 

〇９番議員（日向英明君） 
 総括的なことと言いましたので、総括的にお伺いいたします。 
 監査委員の意見書の７ページに補助金の支出状況ということで、交付団体等の活動状況を分

析・確認し、うんぬん、行政改革財政部会等で見直しをしたということで検討中でありますけ

ど、実は昨年の１７年度の監査委員の意見書がありますので、ちょっと読んで見ますと、１７年

度がまったく同じ文言なんです。１７年度の監査委員の意見書は、各種団体等に多額の補助金

が交付されているが、交付対象団体等の活動状況を分析・精査した上で適切な交付をされたい。

また事業の計画実施にあたっては、費用対効果、必要性、実情に適したものか十分考察し、将

来を見通した取り組みが必要、これが１７年度の監査委員の意見書です。また、１８年度の意

見書が、このウの補助金の支出状況のところに、まったく同じことが書かれている。 
 そこでお聞きしたいのは、この補助金の対象の交付団体の団体数ですね、いくつあって、そ

の状況がどんなふうな状況になっているか。昨年の監査委員の意見書もありますので、当然、

このへんは検討をされていると思いますので、ご答弁をお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
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〇政策室長（依田二朗君） 
 行革の調査をしているところですけど、今、資料を持っていませんので、あとで答えるとい

うことでいいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 日向君。 
〇９番議員（日向英明君） 

 私がちょっと、補助金に関する調べをしておきました。これはほとんど、ある一部分だと思

いますけど、私が調べたのは１７団体であります。老人クラブをはじめ、福祉健康まつり、枝

豆オーナー物産まつり、身延山観光、あるいは下部観光、いろいろ、１７、全部言うわけには

いきませんですけど、およそ１７の項目にわたって、補助金に関する調べをしました。 
 昨年は、この１７団体の中で１，９８２万４，８７４円の町の補助金が充てられたわけです

ね。今年、平成１９年度の予算額を見ましたら、まったく同じ金額なんですよ。１，９７５万

円。たった３万円ぐらいしか違わないですね。そうすると、昨年度の監査委員の意見書が全然、

今年の当初予算に生かされていない。つまり補助金が適正かつ費用対効果、あるいは補助金の

使われ方の目的に合致しているかどうかということまで、ちゃんと調べたかどうか。なお、使っ

ている団体の要綱なんかを、ほとんどないですね。例えば目的が、どんなことに使う、使われ

た人数が幾人、収支決算というような、その要綱すらない。だから、こういうことが、その補

助金の適正化にきちっとつながっているかどうか。そのへんのことをご答弁お願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 財政課長。 
〇財政課長（佐野雅仁君） 

 政策室で答弁しなければならないと思いますけども、この中には、庁内の中には３部会ござ

いまして、財政部会、それから事業部会というふうな３つの部会があって、今、それを行って

いるところでございますが、今言われた適正化の、ご指摘のとおりということを言われました。

本当のことでございまして、私も前財政課長のあとを引き継いで、財政部会の部会長というこ

とで行っております。その中にちゃんとした要綱があるのか、ないのかということも今、調べ

ているということが１点。もう１つに補助金制度の総合的な見直し、例えば８割給付、これは

もう部会の中でもおかしくないですかということは、部員の方々もいわれております。では、

それをどうするんだということを、今やっている最中でございますので、今言われたような補

助金の要綱、もしくは、もっときついことが出まして、補助金を出して、実績報告書に基づい

てというようなこともあります。ただ、町民向けに対して、それがどこまで適正かといわれる

と、ちょっと疑問符がつくんでございますが、いずれにいたしまして、今、作業をやっている

ところでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 日向君。 
〇９番議員（日向英明君） 

 そういうことを言いますと、そんなふうにやってほしいということでおけばいいんですけど、

昨年からの監査委員の意見書がありながら、現にそのことが、ほとんど手が付いていないとい

うのは、やっていないというようなことに見るわけですね。やっていない。実際、その気があ

れば、昨年来のことですから、当然、数が分かっているし、今年度の指摘事項ですから、そう
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いうことが、何団体あって、全体では額がいくら、そういうことまで調べてなければ、やって

いるとは言わないですよね。だから、いつも監査委員の意見書が印刷したとおり、昨年の意見

書、今年の意見書、まったく文言が変わらないような形になっているのは、そういうところに

きちっとやられていないということが、歴然としているんですね。実際、補助金を交付すると

きに、今言うとおり、ちゃんと実績、あるいは目的、そういうことがきちっとされていて、普

通、例えば、団体であれば、ちゃんとそのことがやられるかどうかということ、あとは精査す

るというような、そのことがないと、補助金の目的に沿っていないんですね。ただ、前年度、

これだけ補助金を出したから、今年も前年度で、同じ、いわゆるつかみ予算みたいな補助金を

やるから、そういうことが漫然と続いている。方や、お金がかかるから補助金の精査をきちっ

とすると言いながら、全然やっていない。そんなことで、このへんでおきますけど、きちっと

そのへんは、今年はやるように、この場で前向きとかそうではなくて、きちっと、いつまで、

どなたがどんな方法でやるか、そのへんをきちっと目標を立てて、補助金の交付、すでに目的

が終えているものについては、ちょっと言いにくいかもしれませんですけど、そのことはきちっ

とやってもらうということにしてもらいたいと思っています。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 ほかに質疑はございませんか。 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 監査委員の指摘にもあるんですけれども、歳入面において町税をはじめ、各種公共料金が滞

納しているということで収入未済、それから不納欠損というのが多くなっているんですけども、

この件数ですね、町税と、それから公共料金ですね、それについて、ちょっと聞きたいと思う

んですけども。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、お答えいたします。 
 １８年度の不納欠損、件数でございます。７４件ございます。この件数というのは、年度で

それぞれ１人１件あれば、１件というふうなカウントをしてございまして、７４件の数字になっ

ております。 
 それから、今、不納欠損の状況ですね・・・。それから収入未済額の関係でございますけど、

すみません、ちょっと時間をください。今、件数を足してございますから、ちょっとすみませ

ん。 
 収入未済額の件数でございますけど、３，４３４件ございます。これも先ほど申し上げまし

たとおり、１人が何件かを持っている状況でございます。 
 以上でございます。 
 これは、町税に関する分でございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 渡辺君。 
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〇１３番議員（渡辺文子君） 
 町税の中には、いろんな税金があるんですけど、これがダブっているというような人もいる

と思うんですけども、７４件で何人かというのが分かりますか。それと、収入未済額の中には

出納閉鎖をしてからの、入ってきた部分もあると思うんですけども、それを除くと数字がどの

くらいになるかというのを聞かせてください。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 １８年度の不納欠損の人数でございますけど、３９人というふうなことになっております。

それから平成１９年度当初において、滞納額が記載されているわけでございますけど、人数で

把握したほうが分かりやすいというふうなことで、１９年度当初には１，２５９人おりました。

現在では１６７人が減りまして、１，０９２人というふうな滞納者がございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 あと公共料金ですよね。使用料とか分担金とか、これについての不納欠損、それから収入未

済、額と件数ですね。件数を。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 ただいまのご質問でございますが、町営住宅の使用料の不納欠損でございますが、１件でご

ざいまして、１２８万５，９００円でございます。これは平成１８年ですか、議案第１００号

で訴えについてということで、裁判の判決による不納欠損でございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 ほかにございませんか。 
 （ な し ） 
 ほかにないようでございますので、質疑を終結いたします。 
 ３回ですので、質疑は打ち切らせていただきます・・・質疑も３回ということになっていま

す。同じ項目についての質疑は３回です。違うところではいいですよ。違う件ならいいです。 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 では、ほかのことについては、いいということですね。はい。 
 総括的にと言われたんですけど、私、ほかの委員会に出られないものですから、自分の委員

会以外の質問で、ちょっと細かくなるかなとは思うんですけど、ちょっと聞きたいと思います

ので、４２ページなんですけれども・・・よろしいですか・・・。 
 ７目のバス運行対策費ということで出ているんですけども、補正を組んだ以外に不用額とい

うのが、これ出ているんですよね。これで、各項目を見ているんですけれども、かなり予算と

違うところが出ていて、そして報酬というところに町営バス運営協議会の委員の報酬が出てい
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るんですけども、これが全額不用額になっているというようなことで、これについて、ちょっ

と聞かせていただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 お答えします。 
 報酬費は、バスの会議は行いませんでした。それから委託料については、これは当初予算よ

りも、委託料を減額したということでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 それは見れば分かるんですけど、なぜ、だって、予算で町営バス運営協議会が必要だという

ことで、委員が載せてあるわけですから、なぜ、その会議を１回もしなかったとか、委託料が

どういう理由で減額したのかというところをお聞かせいただきたいと思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 開会する予定がございませんので、案件がございませんでしたので、開かなかったというこ

とでございます。それから委託料については契約でやっておりますが、途中で運行等の変更も

ございましたので、減額になりました。特に下部地区の運行等に変更がございましたので、減

額になったということでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 これについて、３回ということですか。ほかの質問はできないということですか。 
〇議長（松木慶光君） 

 できれば、認定第１号について総括的な質問でお願いできれば、一番いいんですか。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 総括的といっても、ほかの委員会に出られないから、質問できないではないですかね。 
〇議長（松木慶光君） 

 だから、１号について、それを１号についての総括的に、これとこれがこうだというように

してもらえれば、できるわけなんで。いいです、どうぞ。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 総括的といわれても、各項によって・・・。 
 今のなんですけども、補正を組んでいて、補正以上に不用額が出ているという、そこがちょっ

と分からないので、説明をお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ３月で減額をすればいいんですけれど、補正減をしなかったということでございます。 
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〇議長（松木慶光君） 
 ほかに質疑はございませんか。 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 それでは２点、質問をさせていただきます。 
 昨年度、結成しました身延町立小学校適正配置審議会が設立されたわけでありますけども、

条例が本年度からスタートいたしました。期間が２年間と決まっているわけでありますけども、

身延町の小中学校適正化というものが大きな問題で、各委員の、審議会の委員２０人で組織し

ているわけでありますけども、その人たちにすべて委ねるというのはいかがなものかなという

感じもしまして、将来、適正化審議委員会で諮問して、そして答申をして、それがどういう形

の中で最終的な適正化計画が行われているのか、そのシミュレーションを１点、聞かせていた

だきたいと思います。 
 ２点目として、ここにあります決算付属資料の中の企画費でございます。合併から３年、町

民の行政における期待が大きく、同時に厳しい経済情勢の中で、町行政に対する取り組みとい

うものが、町民から監視されていると指摘をされている中で、この企画の中で、下部温泉利用

計画、下の長期総合計画、国土利用計画策定事業、以下３点を除いて、約２億円をかけて、温

泉が掘削されてきました。そして、分湯がなされてきました。今後、下部温泉、この問題につ

いて、将来的にさらに投資する考えがあるのか、ないのか。以上２点、答弁を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 教育長。 
〇教育長（笠井義仁君） 

 それでは、お答えします。 
 笠井議員さんのほうから、シミュレーションはどうなっているのかということですが、前も

お答えしましたように、およそ２年間で１０回程度と。これはおよそとか、程度ということを

申し上げたのは、その状況を見ながら、もっと、緊急を要する内容でありますので、できれば

早く終結したいと、こういう思いもあって、そういう表現にしたわけですけども、現在のとこ

ろ、ちょっとだけ、シミュレーションにいく前に、ちょっとだけ報告させていただきますと、

現在、２回行いました。中身は、審議員さんたちが実情をできるだけ知っていただいた上で、

審議をしていただくのがいいなということで、これからの子どもたちの動向とか、その他、地

域の各集落の人数とか、そんなことをできるだけ細かく提示をするのが２回、それから教育セ

ンターのほうで、主に小中学生に子どもを持つ親たちから、アンケートをとってありますけど

も、その結果とか、そういうものをできるだけ細かく提示することに、２回行ってきたと。そ

れから今後のことですけども、１０月の上旬に予定をしていますけれども、現地をちょっと、

かなり入り組んでいるところとかありますので、そういう現地を見て歩いた上で、だんだん、

形を整えていくと、そういう方向に向かっております。 
 なお、審議会への諮問は、大きく言いますと、適正規模、身延町における１学級、あるいは

１校の適正規模はいかがあるべきかということと、それに添って適正エリアと。適正エリアと

いうのは、どういうことが考えられるかと。もっと具体的に言うと、小中学校の適正校数にな

ると思いますけども、そういうものを具体的に出していただいたところで、一応、答申をいた

だくと。その中には、すでに地域審議会等で急げと。今、要望が高いんだから急げというとこ
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ろもありますので、そういうことも含めながら答申をいただくと。これを、できるだけ、丸２年

とは言わないで、できるだけ早く答申をいただきたいなというふうに思っております。 
 なお、今後については、その答申をベースにして、今度は行政サイドの仕事になるわけです。

これまでは主に地域住民の間には、地域審議会の声も結構出ていますので、そういうものを審

議の中で反映しながら進めていっておりますけれども、いよいよ答申をいただいたあとは、今

度は具体的な作業に入るわけですけども、これは行政サイドの仕事になると思います。 
 それも、ちょっと具体的に申し上げると、豊岡小の問題なんかは、できるだけ早く急げとい

う地域、それから父母の声もありますし、状況から見ても、それはそういう状況だなという面

もありますので、そういうところ等をできるだけ早く、具体的に行政サイドの仕事としてやっ

ていく必要があるなというふうに思っております。 
 なお、これはやや、私個人の考えになると思うんですけども、Ａ校とＢ校をくっつけるとい

う単純な、そういう作業ではなくて、もっと、現在の状況や地理的状況とか、通学の状況とか、

子どもたちの今後の状況とかを眺めながら、一度、更地にするような形で、もう１回エリアを

考え直して、その場合においては頻繁に、できるだけ多く地域の皆さんの声を聞く機会を持ち

ながら、できるだけ早い機会に結論を出していく、そんな考えですが、不十分だと思いますけ

ども、以上です。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 ２問目の温泉の問題でございますけど、今後、町として積極的に投資を続ける意思があるか

ということですが、基本的にはあると申し上げたいと思いますけど、ただ周囲の状況、いろい

ろございますので、まず１点とすれば、地元の皆さん方が組合を中心にまとまっていただいて、

統一した見解を示していただくということが、まず第１点であろうと思いますし、それと今、

毎分２００リットルを配湯いたしておるところでございますが、実質的には４００リットル湧

出をするわけでございますので、あと、このことについての規制は、県の温泉審議会で決めら

れるわけでございますけど、せっかく４００リットル出ておるわけでございますので、できれ

ばフルに活用をしていきたいということでございますけど、そんなふうな制約がございますの

で、これを今、みどり自然課を通じて交渉をいたしておるところでございますが、そんなこと

で湯量と、そして地元の皆さんの意思統一をしていただいて、下部の町をなんとか復活をした

いと、活性化をしたいというお気持ちが大であれば、それはそのとおり、やらせていただきた

いなと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 ほかに質疑はございませんか。 
 上田君。 

〇６番議員（上田孝二君） 
 総括的ということで、ちょっと前年度、先ほど日向議員から平成１７年度の決算と１８年の

決算ということで、収入未済額、不納欠損、これに関しての額面的、２０万円、不納欠損が２０万

円ぐらいしか違わないということで、監査委員の指摘等があったにもかかわらず、なんで不納

欠損が、また処分をするのかということを、ちょっとお聞きしたいんですけど。 
 滞納執行条例という条例があって、納期限が過ぎて２０日以内には督促を出すということで
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やっているにもかかわらず、７４件、不納欠損が今年度も４９０万円程度出たということを、

ちょっと説明していただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、お答えいたします。 
 今、議員さんがおっしゃられたとおり、２０日過ぎますと、督促状というふうな手続きをとっ

ていくわけでございます。あと今回、不納欠損をした人たちにつきましては、やはり町外へ転

出している方がほとんどでございます。その中で、絶えず、その督促状、次の段階では催促状

というものを送り続けますけど、送達している場合、送達されない場合は役場のほうへ公示と

いうふうな手続きをとります。つまり公示、掲示板に送達分を掲示することで、相手にもう通

知されたというふうな行為がみなされまして、それらに基づいて５年間経過してしまったもの

が不納欠損ということで、今回、処分をさせていただいた部分が大方でございまして、いくつ

かにつきましては、税法上に基づいた法的措置、つまり交付請求、例えばＡ社が倒産してしまっ

た、それに対して、今度、精算管財人がつきまして、財産の処分をするわけですけど、そこに

交付要求をしていくという。その交付要求が決裁をされますと、あと財産が残りませんから、

やはり、その時点で不納欠損の処分ということで、それぞれ地方税法に基づいた措置をとって

ございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 ほかに。 
 日向君。 

〇９番議員（日向英明君） 
 ここに付属資料の中で、投資的なものは今年、いただいたわけですけど、私、別の方面から

ちょっとお伺いしたいんですけど、いわゆる性質別経費の状況があるわけですね。どういうも

のがあるかというと、人件費とか物件費とか維持補修費、このようなことが１０項目ばかり、

性質別の経費の状況があるわけです。人件費を見ますと、昨年、１７年度決算では１９億

２５７万９千円ですかね、１６年度との対比だと、約、人件費は１．３％の減額になっている

わけです。当然、今年も何人か退職され、いろんなことで職員の数が減っていると思うわけで

すから、１７年度に対する、あるいは１８年度の性質別の人件費がどのくらい減ったでしょう

か。そのへん１点、お答えお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 ・・・はい。 
〇９番議員（日向英明君） 

 去年の決算書を見れば分かるんですよ。去年の決算書が、１６年度が１９億２，８１８万９千

円ですかね。１７年度、今、私が言った数字と比べて、１６年、１７年度を見ると１．３％の

人件費が削減されている。これは退職等、いろんなことで人が減ったということですがね。こ

れは１８年度が、どのくらい減ったかということは、当然、調べておかなければおかしい話な

んですね。 
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〇議長（松木慶光君） 
 会計管理者。 

〇会計管理者（市川忠利君） 
 お答えいたします。すみません、時間がかかりまして。 
 決算統計の、普通会計の資料と言われましたが、人件費につきましては９．７％の減であり

ます。金額は１７年度が１９億３００万円、１８年度が１７億１，８００万円、１億４，５００万

円程度の減であります。 
〇議長（松木慶光君） 

 日向君。 
〇９番議員（日向英明君） 

 人の数は分かりませんかね。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 １７年の４月１日現在で２５５人ですか、１８年の４月で２４７人ですか、８人の減という

ことで。 
〇議長（松木慶光君） 

 ほかに質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第８２号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第８３号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 議案第８４号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第８５号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 ８５号、一般会計補正予算ですね。なんか質問の仕方がいろいろ、ちょっとこんがらがって

いますけど、この１議案に対して項目が何点かある場合、最初に挙げれば、その１点１点ずつ

の質問でよろしいわけですね。何回も立つということは、駄目なんですね。そこのところ、き

ちっと聞いておかないと。何回も立つではなくて、一括に質問するということですね。 
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〇議長（松木慶光君） 
 その議案に対して全体で、総括的で全部挙げてください。それが１回になります。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 分かりました。 
 それでは、２億５千万円ぐらいの補正なんですが、少々、細かいような点で大変、恐縮でご

ざいますけど、２款総務費中１項の２目企画費の１３節、ページで言うと１４ページです。こ

の２３０万円、ちょっとごめんなさい、一括になると、あちこちに振らなければいけないので、

すみません。町長のお話しにもありましたし、デマンド交通システムの導入ということで計上

されているんですが、２点について質問します。 
 まず、コンサルタント業務の委託先の業者はどこなのかということ。それから２点目、導入

事前調査業務とはどういうことか。調査設計の段階なのか、それとも基礎調査なのか、実施計

画までなのか、この２点について、まずお聞きしたいと思います。 
 次に１６ページ。３款民生費の１項社会福祉費、１目の１９節補助金、本当に少額で、３万

３千円という補助金なんですけども、先ほども決算認定の中で補助金という話が出ました。決

算認定の中では、私どもが予算を認めたものですから、それを使われたということでお聞きし

なかったんですが、この少額なだけに、補助金が３万３千円、当初予算になかったものが補正

でのってくるということは何か特別な意味もあるだろうし、その３万３千円も金額の多少にか

かわらず、何か特別な意味があるんではなかろうかと思って、その１点をお聞きします。 
 次に１９ページをご覧ください。 
 ５款１項１目労働諸費の１３節委託料１０９万７千円でしょうか、滞納整理補助業務。これ

も決算認定の中で、いろいろお話しが出ていたようでございますけども、町長のお話しの中で、

滞納整理のための専門的な人に、どちらかというと、テクニカルスキルを持った人に法的処理

のための費用を盛って滞納整理に当たるというふうなご説明が、昨日の時点であったように記

憶しております。例えば、詳細説明の中では、担当課長のほうから１時間８００円、１日６時

間掛ける９０日の金額がこの金額になると、こんなふうな説明がありました。 
 この金額を見たときに、総額５億円にのぼる滞納整理、滞納額を滞納整理するときに、特に

長期滞納の回収整理には、法的手段を用いる必要があります。どちらの目的で、この予算を盛

られているのか、これをお聞きしたいと思います。 
 それから、次に２４ページ。１０款の４項１目１９節、社会教育費の１００万円。みのぶ第

九合唱団公演補助金。これも先ほど、補助金にうんぬんという指摘がありましたので、お聞き

したいんですけど、この補助金の交付先の団体名を１点、お聞きします。 
 もう１点、補助金は公演費用に使うお金なのか、非常に文化振興のために、この補助金が悪

いわけではありません、そういう意味で言っているわけではなくて、１００万円を補助金とし

て計上するには、これの公演に対する費用がどれだけかかって、例えば１千万円かかるから１割

の１００万円を補助しようとかという根拠があって、補助金を計上されたと思いますので、そ

の２点をお聞きします。 
 もう１点、最後に、申し訳ありません。２５ページ。１０款５項２目７節でしょうか、金山

博物館の運営、その他総合文化会館管理費、その他の賃金がそれぞれ予算計上されております

けども、当初予算に盛らなかった賃金ですから、何かが不足しているかどうかで賃金を上げた

のか。新たな事業をするための賃金を盛ったのか。そのへんを１点、お聞きします。 
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 以上です。長くてすみませんでした。 
〇議長（松木慶光君） 

 まず１点。 
 政策室長。 

〇政策室長（依田二朗君） 
 それでは、お答えいたします。 
 企画費の１４ページ。１３の委託料ですが、デマンド交通システムの導入事前調査業務とい

うことで、委託先につきましては、予算が通りましてから決定したいと思います。 
 それから業務の内容ですが、昨日、お配りしましたけれど、調査設計、アンケート調査、課

題抽出分類、デマンド交通導入実施案の策定ということで、こんな内容になっています。案の

ほうですが、エリアの策定、ルートの策定、ダイヤの策定、利用想定者数の推定、コストシミュ

レーションの実施、既存公共交通との比較、コストとか利便評価、報告書を作成するというよ

うなことになっております。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 福祉保健課長。 

〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 
 １６ページの３万３千円の、社会福祉協議会の補助金ですが、これは財政課長が詳細説明の

ときに申し上げましたように、門野の湯の送迎バスで、門野の湯の送迎バスは社会福祉協議会

補助金という格好で出しまして、社会福祉協議会が山交タウンコーチと委託契約を結んでおり

ます。そんな関係で補助金になっています。増加分は清住町の乗り入れに伴う増加分で、この

予算を通していただいたあと、清住町へ乗り入れを追加したいと思っています。 
 以上であります。 

〇議長（松木慶光君） 
 町民課長。 

〇町民課長（渡辺力君） 
 それでは労働諸費、１０９万７千円についてお答えいたします。 
 今年度、平成１９年度から町県民税も５％から１０％に上がったということで、１９年度分

もまた新規滞納者が出ることが懸念されてございます。ここ１７年、１８年、毎年年度を追う

ごとに新規滞納者が増えてきているというふうなことで、今回につきましては年度途中でござ

いますから、新規滞納者が発生させないために、今の徴収担当は２名ございます。１班では、

今、まわりきれない状況下にありまして、今回は滞納整理の補助業務を担っていただくという

ことで、１０９万７千円の計上をさせていただきました。 
 内容といたしましては、２人それぞれ、これまで銀行、あるいはＮＴＴ関係とか、そういう

ところに勤められた方をお願いしているような状況でございます。 
 それからなお、電話での、やはり納期がきまして、遅くなった納税者に対しまして、電話催

告、そういうこともしていこうというふうな予算措置でございます。 
 それから先ほど、町長が述べられた専門的な、これは平成２０年度に向けて、今、内部で検

討しているところでございます。 
 以上でございます。 
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 先ほども申し上げましたとおり、滞納にかかる滞納処分、それについては、さらに庁内体制

を整えながら、専門的なものを入れたり、またあるいは、県との連携の中で、平成２０年度滞

納整理についてはしていきたいと、そのように計画を立ててございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐野治仁君） 
 ２４ページ、下のほうの４項１目の１９節の負担金１００万円について、団体名はみのぶ第

九合唱団。根拠につきましては、昨年、２回公演、今年度予定したのは１回公演で、公演に際

しましては、一応、入場料３千円、約３６０万円余としております。実際にかかる費用という

のは、約４００万円を超すところであります。 
 内容につきましては、ほとんどが東京等から招聘しております楽団の費用等に充てられます。

それから出演者等からも、入場料のほかに入会金等、または会費等で歳入に充てているわけな

んですけど、その支払いにつきまして、昨年までやまなみ文化基金というところから、県のほ

うから１００万円きていたわけなんですけど、今年度、それがとりやめになってしまったと。

補助金につきましては、先ほどから言われていますとおり、精査している時期でありますけれ

ども、今回に限り１００万円を、文化振興基金を取り崩して充てるけど、来年以降は、その団

体の努力によって、なんとかしてくださいと。これは今年度に限り補助金を出すということで

ございます。 
 それから、次の質問、２６ページ。その他賃金につきまして、２目の金山博物館運営費中の

賃金３９万７千円。それから４目の総合文化会館管理費の７節賃金で、その他賃金で４４万６千

円。これにつきましては、どちらもパート的な臨時職員ということで、当初には予算化はお願

いいたしました。今回、それになおかつ補正をしたということは、例えば金山につきましては、

職員が１人減になって、当初、見込まれる賃金を盛ったわけなんですけど、非常に今年度も入

場者数が多いということもありまして、そのパートさんに出てもらう回数が多くなってしまっ

たと。そして、そういうことによりまして、来年３月まで見込まれる賃金が不足してしまうと

いうことで、お願いしております。 
 それから総合文化会館につきましては、やはり今まで、あそこには生涯学習課職員、非常勤

職員を含めまして、約５名いたものが、中富のほうへ来てしまったということもありまして、

一応、当初ではパート的臨時職員ということで、予算化はしたわけなんですが、やはりいろん

な公演等で、来年３月までの、見込まれる賃金が不足してしまうことを見込みまして、今回、

予算化をしました。 
 なお、今、生涯学習課のほうの中富の職員が火曜日、水曜日は２日間、それをカバーするた

めに手伝いに来ているんですけれど、それでも不足するということなんで、よろしくお願いし

たいと思います。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 １点目のデマンド交通についてですけども、お答えの中身ですと、今のやられている交通機
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関のコストと、それから、これから今、システムの導入についてという基礎調査をやっていか

なければ、コストの比較はできないよと。報告されないと分からないというふうなお答えだっ

たんですけども、最終に、なんかこれを見てみますと、コンサルト会社がつくった業務内容の

ような読み方がされるんですが、そうですよね、これは。 
 ただ、それにしたがって提案したような形で、文言を見ると、こういうように報告する、一

番最後に報告書作成、交通実施方法の検討内容報告書として作成する、これはコンサルト会社

が作った内容ですよね。これが来ないと、成否もコストの比較もできないわけですね。それに

もかかわらずやるということで走っているわけですね。そのお金が、ここに盛った、この金額

ということになりますね。まだ分からないということですね。こういう形でやっていくかどう

かも。そのへんが１点。それだけ。だから業務内容の資料によると、コンサルタント会社の作

成の資料のようですが、交通実施方法の報告は実施計画策定後の最終段階になっているから、

ずっと先の話が、今、その基礎調査の費用を盛ったと、こういうことですね。それですと、ま

だ、このデマンド交通システムを入れるか、入れないか分からない段階ということであれば、

質問はこれで結構でございます。 
 それから２つ目、滞納整理なんですけども、今お答えのあったのは、滞納整理ではなくて督

促の状況を言っただけですね。当たり前の督促、催促、公示期間がどうのこうのと、先ほども

ありましたけども、これは単なる一般的な滞納者への督促業務ということになってくるではな

かろうかと思います。法的処理とか不納欠損処理というのは、１つの要件を満たして、公示期

間が過ぎたから不納欠損できるというものではないし、５年が経過したから、できるというも

のでもないと思います。例えば、公示期間に申し出がなくても、その方に送達した事実は、そ

れで実証できます。ただし、いなくなっている事実はそれでつかめません。それで滞納整理だ

なんて、そういう幼稚なやり方をやっていると、５億円の滞納が減らないよと言いたいのが私

の言い方なので、そのへんを、ここに盛ったのは単なる仕事が少し手間取ったから、パートも

補助的に使うからどうのこうのという言い方だったようですが、そのへんの考えを、もう１回、

お聞かせ願いたいと思います。 
 それから順番がちょっと入れ違いましたけど、先ほどの民生費の１項１目、社会福祉総務費、

補助金の少額の３万３千円ですね。これにご答弁いただいたんですけども、門野の湯の送り迎

えが増えたからというご答弁のように聞きましたが、そうですね。そうすると、行政とすると、

社会福祉協議会が創出するから、この金をくれよといったら、そのまま出すという形ですよね。

言い方、ちょっとおかしいんですけど、そのようにとられるんですけど、そういうもので出し

ているのかどうか、困らせて大変申し訳ないんですが、そのへんを社会福祉協議会のことにも、

あとで触れたいと思っておりますので、そのへんを３万３千円、門野までまわるから、どこま

でまわるから、バスで行くと余分に金がかかるから、金をよこせよ、はい、やるよと、こうい

うスタイルのように、行政の中で企画されたものが不足したとかということではないようなご

答弁のようでしたので、それを再度お聞きしたい。 
 それから、そのへんで、では、それだけ聞きます。よろしくお願いいたします。 

〇議長（松木慶光君） 
 政策室長。 

〇政策室長（依田二朗君） 
 デマンド交通につきまして、お答えします。 
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 まだ基礎調査ということで、先ほど言ったとおりです。まだ、この結果を見て実施するかど

うかということで、基礎の調査です。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 町民課長。 

〇町民課長（渡辺力君） 
 先ほど、説明がだいぶ不足しておりました。申し訳ございません。 
 今回の予算は、滞納整理、これへ訪問、それぞれ滞納されている方を個別訪問いたしまして、

先ほど申し上げましたとおり、今、徴収員が２人ございまして、２人ではとても今、まわりき

れない状況がございまして、今回は各課長等にもお願いして、実績を挙げているところでござ

いますけど、やはり日常的にそれぞれ滞納者の宅へ伺って、訪問活動をしたいということで、

今、１班編成でございますから、今回、それぞれ専門的な知識を有する人たちも入っていただ

いて、サポートしていただいて、２班編成で滞納整理にあたりたいと、その経費で、９０日間

を盛ってございます。 
 なお、先ほど言ったとおり、最終的には差し押さえ、その前にはやはり、それぞれの各家庭

に入りまして、資産調査とか、業務量が相当多くなってきてございます。これまで、やはり現

行の滞納額をいかに圧縮するかということで奔走していたわけですけど、今後は補充員等も手

当していただきましたので、次の段階、差し押さえの前の段階の資産調査、そういうものにも

踏み込んでいきたいと、そんな内容でございます。 
 それから、先ほど申し上げました電話でのお願い、これはまた、この中での賃金を盛ってご

ざいまして、町民税が５％から１０％、本町の場合は大体７割方占めております。その人たち

が、また新規の滞納に陥らないように、時期時期がきましたら電話の呼びかけ、そういうもの

も、この賃金の中に入ってございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 福祉保健課長。 

〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 
 門野の湯の送迎バス、福祉バスの件ですが、福祉バスは旧身延町時代からやっておるわけで

すが、そのバス自体の購入時点におきまして、社会福祉協議会という名前で購入したというこ

とで、社会福祉協議会が山交と委託しています。そんな関係で、この３万３千円は実際、山交

タウンコーチの見積もりであります。穂坂議員は旧身延町の議員ですから承知だと思いますが、

そんな関係で社協へ町が補助金を出して、社協が山交タウンコーチと委託契約を結んでいる格

好で、見積もりは山交タウンコーチから出た見積もりであります。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 質問の仕方が初めてのやり方で、混乱させて申し訳ございません。まず、お詫びします。 
 ３回目でございますので、それぞれに質問した内容、やはり、ここに予算化されて、滞納整

理ひとつとっても、すべてをとっても、人が足りなかったから補正する、当たり前のことであ
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りまして、それが決していいとか悪いとかではありませんし、やはり第九の、これについても、

これはいいことですし、私どもも聞かせていただいたけど素晴らしいものでしたから、そこに

出す過程がいまいち、滞納整理についても、今の滞納額を減らそうとするには、町長がおっしゃ

られたように、専門的、本当にスキルの高い人間で整理していけば、減ることは間違いないん

だけども、今のまま、人海戦術でみんなでやっていくことの中へ、その人に足りない賃金を盛っ

てやっていくでは、なんか少し無駄遣いの感じがするもので質問させていただきました。それ

ぞれのご答弁ありがとうございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 他に質疑ございませんか。 
 伊藤君。 

〇１２番議員（伊藤文雄君） 
 １９ページの６款農林水産業費の中の農業振興費の補助金でありますが、有害鳥獣防除施設

機材補助金についての６００万円でありますが、現在、申し込みが何件ぐらいあるのか。また、

新しい事業が出ているというようなことを聞いておりますが、その新しい事業とはどんな事業

なのか、伺います。 
〇議長（松木慶光君） 

 産業課長。 
〇産業課長（遠藤忠君） 

 それでは、お答えします。 
 この６００万円でございますけども、当初でもって９９６万円ですか、お願いしました。８月

末現在、申し込み分も含めてですけども、６６件出ています。それで、今まで当初のうちで払っ

たものが８７８万７千円、４１件分を払いました。あと、残り２５件分について、今回お願い

するわけですけども、それが５４４万円ほどになります。トータルで１，４００万円ぐらいの

支出になります。それで、今回もらいます６００万円と合わせますと、１，６００万円という

ことで、残りが２００万円ほど、今、余裕があると。防護柵については、そういうことでござ

います。 
 それから新しい事業ということでございますけども、そこの１９ページの１３節、１５節に

古関地内の鳥獣害対策土留工の工事の関係もございます。これも鳥獣害の県の補助金ですけど

も、要綱といいますか、内部が変わったということで、要は話が長くなるわけですけども、１７年

度に県のほうは、その補助金ベースでもって３千万円を要求したわけですけども、身延は１７年

度もいろいろ鳥獣害対策、補助金をいただいたわけですけども、県下全体で見ると、少なかっ

たということで、県のほうが昨年、１８年度は１千万円を通して、補助金を２千万円にしてし

まったというか、落としたわけですけども、承知のとおり、昨年は全県的、全国的に鳥獣害が

多くて、すごく要望があったわけでございます。 
 そんな中で、去年は各町村から要望があって、足りなかったということで、今年、再度、３千

万円を要求したようでございますけども、要求が通らないというか、２千万円はなんか、その

まま通ったようですけども、そのあとの１千万円を通るのに、こういう複合的といいますか、

昔で言えば県単土地改良事業というようなことでもって、３０％の補助があったわけですけど

も、そういう補助金がすべてなくなったわけですけども、そんな中で、そういうものと、土木

といいますか、土留工をやりまして、その上にシカ避けとかイノシシ避けの防護柵を合わせて

 ５５



設置するというような、そういう複合的な新しい要綱をつくったということで、これは当初で

できなかったわけですけども、というのは、今年出たばかりでもって、各町村への説明が７月

ごろ、あったわけです。それで身延のほうも、峡南農部から７月になって呼び出しがありまし

て、ぜひ身延において毎年、補助金を出しているのも多いですし、また今年も例年にもれず、

要求のほうを、今回２回目になりますけども、県のほうにお願いしているわけですけども、そ

れの補助金を確保するために、ぜひ身延でもって、初めてのことでございますので、そのやり

方とかも含めまして、試験的なこともあろうかと思いますけども、ぜひ身延でということで、

急きょ今回、工事に対する測量調査費、それから工事費を含めまして、今回お願いしたと。そ

れがいきさつでございますけど、よろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 伊藤君。 
〇１２番議員（伊藤文雄君） 

 新しい事業ということでありますので、ぜひ努力してうまい方向でいくように要望しておき

ます。 
〇議長（松木慶光君） 

 川口君。 
〇１５番議員（川口福三君） 

 民生費について、お伺いいたします。 
 昨日の本会議において、下部の支所の宿直を廃止するという報告を受けたんですが、やはり

下部地区において、今まで宿直をなされてきたのを、ここで、ただ経費削減のために宿直を廃

止するんだというような説明でした。 
 しかしながら、やはり行政というのは、町民サービスが基本であります。その点、その施設

を、いわゆる１０時ごろまでは会合、その他の集会等に利用されると思います。宿直を廃止し

ても、その施設を利用する時間、いわゆる１０時なら１０時ごろまで、交替勤務というような

形をとって、地域住民のサービスに努めるとともに、施設の管理の点からも、そういったお考

えがあるかどうか。 
 それから、もう１点、労働費。いわゆる１９ページの労働費の、先ほども同僚議員からもお

話しが出ましたが、滞納整理の補助業務についてですが、今日の新聞ですか、市川三郷町にお

いて、福祉の関係でもって７０歳ぐらいの老人のお宅へ集金にうかがったと。ところが役場へ

問い合わせたところ、町ではそのようなことは行っておりませんというような、新聞に掲載が

ありました。本町においても説明の段階ですと、現在、職員が２人で徴収しておられるのをパー

ト、もしくは臨時雇用でもって、あと２人増員して、ここに予算化されておられるわけですが、

町民に対する、いわゆる徴収職員だという証明をどのような形でされるのか。その２点につい

て、お伺いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 川口議員、１点目の宿直の問題は、８５号の議題とちょっと離れるような感じがするんです

が。 
〇１５番議員（川口福三君） 

 この１４０万円の減額・・・。 
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〇議長（松木慶光君） 
 どこに。 

〇１５番議員（川口福三君） 
 １５ページ、出張所費の中で。 

〇議長（松木慶光君） 
 宿直のですか・・・宿直の問題ではないです。いいですね。では２点目を。 
 町民課長。 

〇町民課長（渡辺力君） 
 それでは、お答えいたします。 
 先ほど言ったとおり、２名補充して、２班編成と申し上げました。これまでもいくつか、甲

府市なんかにおいても問題があったというようなことで、内部で検討いたしまして、やはり職

員と２人で班編成を組みまして、２班編成ということで歩くことを基本としてございます。 
 なお、この証明書ですか、これは総務課長、発行できますよね。また総務課のほうから、そ

のような書、証明書なるものも発行していきたいと思います。滞納整理に入るときには、それ

を付けて持っていっていただくということで、対応したいと思います。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 ほかに質疑はございませんか。 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 議案第８５号について、３点質問いたします。ページは１７ページです。 
 １億４，２７４万３千円、保育所の統合でありますけども、国庫支出金が８，１５６万７千

円、この２分の１、合わせて町長の認めた６，１１９万９千円が、今回の予算でありますけど

も、この概要ですね。場所はどこなのか、広さはどのくらいなのか。保育園運営はどうなって

いくのか。１点、質問をいたします。 
 ２点目として、今、同僚議員が、１９ページ、古関三堂平鳥獣害対策、新しい事業でありま

すけども、鳥獣害対策政策の中に、土留工事、鳥獣害対策をする以外に土留工事が新しく加わっ

たと理解をしていいのか、２点目。 
 ３点目として、２０ページの商工費であります。温泉会館の駐車場の整備工事でありますけ

ども、３２台の駐車場を造ると。運営、これからの管理を含めて、駐車場、商工会の運営方法

はどうなのか。以上、３点について、答弁を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 子育て支援課長。 
〇子育て支援課長（赤池和希君） 

 それでは、お答えをいたします。 
 １億４，２７４万３千円の補助金の件につきましては、財政課長が詳細な説明の中で説明し

たとおりでありますけども、質問にお答えをいたしますけども、施設の名称につきましては、

社会福祉法人 大島保育園という名称で建設がされます。これにつきましては、現在の大島保

育園と大野山保育園、２園が合併しまして、大野山保育園の跡地に建設をするものであります。

定員につきましては、１２０名の定員でございます。 
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 建物の構造につきましては、ＲＣ構造で２階建て。床延べ面積につきましては、８７３．８７平

方メートルになります。運営方法につきましては、社会福祉法人ということで、平成２０年４月

１日から開始をする予定でございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 産業課長。 

〇産業課長（遠藤忠君） 
 それでは、先ほどの問題ですけども、県が予算取りする、先ほど説明したとおりでございま

すけども、その中でもって、この鳥獣害対策ということで、ただ、そういう防護柵をするだけ

では芸がないではないかというようなことでもって、その土木工事といいますか、要はイノシ

シとかがままを削ったりとか、するようなところ、されたところが一応、対象というふうなこ

との中で、そういう土木工事といいますか、土留工とか水路工もいいようでございますけども、

そういうものを絡ませてやってほしいというか、そういう形の中で県のほうも予算取りをした

というように聞いております。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 観光課長。 

〇観光課長（望月治雄君） 
 お答えいたします。 
 温泉会館は今現在、商工会に管理運営をやってもらっておりますので、駐車場ができた時点

で、商工会に運営は任せるつもりです。それと同時に有料化したいと思っております。今、有

料化を検討しておりますので、あそこに温泉病院等もありまして、それらも普段も、うちの、

今ある温泉の下の駐車場へも温泉の病院の人たちが置く場合もありますので、そのへんも検討

を今、して、有料化にしたいと思っております。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 最後の、細かいですけども、今の古関三堂平の鳥獣害対策工事測量業務、６３５万５千円。

それから、その工事請負費が９５０万円でありますけども、中山間整備事業、また工事の問題

もあるわけですけども、測量業務はいくらなんですか。ちょっと大きいものですから、少ない

と思いますけども。それから、道路工事はいくらなのか。改めて答弁を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 産業課長。 
〇産業課長（遠藤忠君） 

 お答えします。 
 測量試験費のほうは６３万円でございます。それから工事のほうは、一応、６６０万円を予

定しております。 
 以上でございます。 
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〇議長（松木慶光君） 
 ほかに質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 ここで、暫時休憩いたします。 
 再開を１０時４０分といたします。 

休憩  午前１０時２０分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時４０分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、会議を再開いたします。 
 その前に、先ほどの質疑の中で調べておりますので、後日ということでございましたので、

政策室長からお願いいたします。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 先ほどの補助金の件について、お答えいたします。 
 集中改革プラン、机の上においてありますけど、２０ページをお開きください。主な補助

金・・・すみません、昨日配っておいたんですけど、一応、その中の２０ページに補助金の関

係、調べたものがありますので、そこをちょっと読ませていただきます。 
 主な補助金、１９０件を調べまして、１７年と１８年の対比ということで、１７年度比、７７件

がマイナスの補助になっています。減額で６，０８７万２千円。逆に４５件はプラス、補助金

が大きくなっています。これが２，３９７万７千円。前年と同額が６８件で、合計で３，６８９万

５千円減になっております。それから１８年度の当初予算において、補助金がなくなったのが

３件、なくなっております。 
 先ほど、要綱が出ているかということですが、補助金の支出のときには決算書と、そういう

関連資料を提出してもらって補助金を出しておりますので、全部あります。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 議案第８６号について、質疑を行います。 
 質疑はございますか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第８７号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第８８号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 議案第８８号について、１点質問をさせていただきます。 
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 先般も説明があったわけでありますけども、１，４１１万７千円。過年度分の償還金の内訳、

ここで説明を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 福祉保健課長。 
〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 

 １８年度分の介護給付費国庫負担金返還金が１，３８３万３，９１０円。介護給付費県負担

金返還金が３万１，３０６円。地域支援事業介護予防事業費交付金国庫返還金が２万１，

５９１円。地域支援事業介護予防事業交付金県返還金が１万７９６円。地域支援事業介護予防

事業支払基金返還金が２１万９，１８０円。計１，４１１万６，７８５円です。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 ほかに質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第８９号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第９０号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第９１号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第９２号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第９３号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 議案第９２号 下部下水道工事１９－３工区工事請負契約については、工期内完成を目指し、

早期着手したいため、委員会付託を省略し、直ちに討論・採決をいたしたいと思いますが、こ

れにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、議案第９２号については委員会付託を省略し、直ちに討論・採決を行います。 
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  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第２ 提出議案に対する討論を行います。 

 議案第９２号について、討論を求めます。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第３ 提出議案の採決を行います。 

 議案第９２号について、原案のとおり可決することに賛成諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第９２号 下部下水道工事１９－３工区工事請負契約については、原案のとお

り可決決定いたしました。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第４ 提出議案の委員会付託を行います。 

 お諮りいたします。 
 お手元に配布した議案付託表及び請願文書表のとおり、各常任委員会に付託したいと思いま

すが、これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、お手元に配布した議案付託表及び請願文書表のとおり、各常任委員会に付託いたし

ます。 
 以上で、本日の議事日程はすべて終了いたしましたので、これをもちまして散会といたしま

す。 
 ご苦労さまでした。 

〇議会事務局長（深沢茂君） 
 ご苦労さまでした。 
 それでは、最後のあいさつをいたしたいと思います。 
 ご起立をお願いいたします。 
 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

散会 午前１０時５０分 
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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（深沢茂君） 

 はじめのあいさつをしたいと思います。 
 ご起立をお願いいたします。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 着席ください。 

〇議長（松木慶光君） 
 本日は大変、ご苦労さまでございます。 
 事務連絡をいたします。 
 望月広喜議員におかれましては、調停協会関東支部総会に出席のため、欠席との届け出があ

りました。 
 それでは、出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 
 本日は、議事日程第３号により執り行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 一般質問を行います。 

 一般質問は、通告順に行います。 
 まず、通告の１番は松浦隆君です。 
 松浦隆君、登壇してください。 
 松浦君。 

〇１番議員（松浦隆君） 
 通告に従いまして、質問をさせていただきます。 
 ６月の第２回定例会において、町営ＣＡＴＶについて、一般質問をさせていただいたあと、

国レベルにおきましても、総務省でデジタル化へのスムーズな移行と国内全世帯での受信可能

な状態に向け、急ピッチでの体制づくりを取り組むとの方針を固めておりました。今日の新聞

にも出ておりました。難視聴最大６０万世帯。もし難視聴地域で、テレビが見られない事態が

起こらないようにということで、最悪の場合、衛星を使った番組放送を行うという、そういう

新聞記事も出ておりました。また８月１日からは、身延山からのデジタル波の送信も開始され

まして、国をはじめとする県、それから町も２０１１年の完全デジタル化に向けて、動きが活

発化しているわけでございます。 
 本町においても、去る８月２０日から２２日までの３日間、下部地区の３カ所において、「デ

ジタル放送に向けた町の取り組み」と題して、町民への説明会が開催されたわけでございます。

また、民間業者に向けても、町としてインターネットを使った「身延町地域情報通信施設整備

運営事業」と題して実施方針等が配信されるなど、大きな動きが進められております。この事

業での大きな、新たな局面を迎えたことを踏まえて、改めて質問をさせていただきたいと考え

ております。 
 奇しくも今日は９月１３日、３年前の今日、旧３町が新身延町としてスタートした日でもご

ざいます。旧下部の住民として、誇りに思っていたケーブルテレビＳＣＴの、このシステム。

新町で、新しい町民すべてが、全町民が共有できることを望んで合併に期待したわけでござい

ますけれども、財政的等、諸事情によって叶わぬ方向のほうへ、今、進もうとしているわけで
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すが、３年経った今日、私がこの問題で一般質問に立つ、なんか自分の気持ちの中では運命的

な思いを感じ得ないところでございます。 
 それでは、町が主催の説明会について、質問させていただきます。 
 先ほど申し上げましたが、３日間行われました、デジタル放送に向けた説明会の概要をお答

えいただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 それでは、ご答弁をいたします。 
 ご質問にありましたように、８月２０日、２１日、２２日と下部地区３カ所におきまして、

デジタル放送に向けての町の取り組みということで、説明会を開催いたしました。参加人員は、

合計１５２名でございました。 
 内容でございますが、まず第１に現状と課題ということでございまして、２０１１年のデジ

タル放送全面移行に向け、現在の下部町営ＣＡＴＶ等の施設では、その対応ができないこと。

それから方針といたしまして、町の財政が厳しく、民間の資金の活用による公共施設等の整備

等の促進に関する法律、ＰＦＩ法に基づく整備方針を示しました。またサービス内容等を示し、

さらに今後のスケジュール予定等を示したところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 松浦君。 

〇１番議員（松浦隆君） 
 参加者が１５２名と、３カ所ですから大体５０名。ちょっと、僕の予想としましては少ない

ような気がするわけですけれども、各会場の参加を促すことについて、周知のほうは問題がな

かったかと考えていますでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 周知についてはチラシの回覧、それから防災告知放送で周知をいたしました。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 基本的に、いろいろな町民の方から聞いたところ、知らなかった方もいらっしゃいました。

関心があったけれども、地域的な問題があって足の確保ができないと、そういうことで出られ

なかったと、そういう方もいらっしゃいました。この問題、下部地区にとっては非常に大きな

問題なんです。今のＣＡＴＶ網がないとテレビが映らないと、そういう状況があるわけですか

ら、非常に大きな問題と考えているわけなんですが、ただ、回覧を見て、今、総務課長のほう

から回覧をもって通知したということだったんですが、回覧を見て、実は、なんだ、このわれ

われの大きな問題に対して、これは何というふうな、軽視されたというふうな形を感じた方が

いらっしゃったということを報告させていただきたいと思います。執行権が町長にあるにもか

かわらず、この回覧の内容、総務課長名だった。これに対して、地域の方々が、これはどうい
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うことだという疑問を持ったことも事実でございます。これはなぜ、総務課長名だったのか、

お答えいただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 当然、町長には決裁をいただいておりますが、回覧の周知文ということで、私の名前で出し

てしまったということでございます。町長で出すほうが適切であったかなと、今、反省をして

おります。今後、こういう周知文については慎重に取り扱いたいと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 
 なお、説明会には副町長が３会場とも出席をしているところでございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 松浦君。 

〇１番議員（松浦隆君） 
 今の答弁でございましたけれども、その答弁の内容によっては、なんか意図があるのかなと

いうふうに質問させていただこうかと思っていたんですが、そういう総務課長の、今の答弁を

聞いて、この問題に関しては終わりたいと思いますけれども、課長名でやるということはです

ね、やはり安易な感じを与える。これは町民にとって、それから町にとっても大きな関心のあ

る事業なわけですから、それで町民の理解を得て進めなければいけない、そういう問題だと思

います。判断を間違えないような形で、今後も進めていっていただきたいと思います。 
 それでは、次の質問に移ります。 
 ３番目ですが、町民からの質問の内容をお答えいただきたいと思います。 

〇議長（松木慶光君） 
 総務課長。 

〇総務課長（片田公夫君） 
 町民からは、いろいろなご質問がございました。説明会場も、説明をなるべく短くして、質

問の時間をとったということでございまして、多くの質問が出されたところでございます。中

でも視聴料金、徴収料、あるいは加入負担金、それからテレビが複数台数あった場合はどうな

るかとか、そういうような意見が多かったと思います。 
 それから、今度、民間企業へ移るわけですけれど、それらについての経営についてのこと。

それから、この説明会の意見をどういうふうに反映するかというようなこと。それから、身延

町全体の整備はどうするかというようなこと。それから自主放送については、どうなるのかと

いうようなことが主な意見でございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 今、料金、それから民間業者の経営基盤でしょうね、町全体の整備、自主放送、そういうふ

うな答弁があったわけですが、町民の目線で見た気にかかっていることが、僕もその３カ所、

すべて参加させていただきましたけれども、気にかかっていることが、やはり、どの会場でも

出されたという現実があるわけです。その中で、私自身が非常に気になったことがあったんで

すが、回答の中で時間がない、町民からこれはどうなるんでしょう、これはどうするんでしょ
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うかというふうな質問があったときに、回答の中で時間がないとの発言が非常に多く見られた

ような気がするわけでございます。 
 平成１５年の合併協議会でも、ＳＣＴの情報通信基盤ということで、ＳＣＴを新町全町に拡

大したいと、慎重に進めてもらいたいというような話が書いてあります。その平成１５年の合

併協議会の中でも、これは協議されているわけですから、それ以前、また、この問題は今から

７年前にも当然、この話は出ているわけですから、合併以降も、それからそれ以前も当然、時

間があったはずなのに、時間がないというような発言はいかがなものかと、私は考えるんです

が、いかがでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 基本的には、２０１１年に予定されている地上デジタル放送化対応ということでございまし

て、合併後、庁内にプロジェクトをつくりまして、検討をはじめたところでございまして、や

はり準備施工期間を考えると、少なくとも１年前、２０年には施設を整備し、業務を開始した

いと考えております。現在の施設、非常に限界的な状況でございますので、２０１０年には供

用が開始できるように、現在、進めているわけでございますが、これまで、これらについての、

いろいろな情報化に対しての検討、コンサルタントを入れての、情報化についての計画等も考

える中で、非常にＰＦＩ事業というのは時間がかかると。この事業自体が非常に手間をとる事

業だということでございまして、これまで、そういうことで、ようやく実施方針がここで完成

をして、公表ができたということでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 確かに２０１１年が、すぐそこまで迫ってきているわけですから、ある意味で時間がないこ

とも分かるわけですが、時間がない時間がないというのは、ある意味で、あんまり言わないほ

うが、協力をいただいて、早急に進めたいというふうな形のほうが、私はいいんではないかと

いうふうな気がいたします。 
 それでは、次の質問に移らせていただきますが、４番目です。 
 この説明会の中で、副町長をはじめ総務課長、それから担当者が参加されたわけですが、こ

の参加された方々の、町民がテレビに対する関心度の高さ、このことに関しては理解していた

だけたと思うわけですが、この町民からいろいろ出されました。先ほど言いました料金とか、

民間業者の経営基盤、全体の整備、自主放送等々出ているわけですけども、この中で、町民か

らの質問で民意を感じたところ、また内容はどうでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 民意を感じたことですが、まず感じたことは、その視聴料金、料金の問題、それから今後、

運営はどうなるかというような問題を非常に感じたわけでございます。視聴料金については、

説明会ではお答えができなかったわけですが、やはり視聴料金等の問題、それから民間に移っ

た場合の運営がどうなるのかというようなことが、主な民意を感じた点でございます。 
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〇議長（松木慶光君） 
 松浦君。 

〇１番議員（松浦隆君） 
 私もその場にいまして、やはり、その料金の問題、それから経営基盤等々、そういうもの、

非常に心配しているなと感じました。しかし、今の総務課長の、私の質問に対して、民意を感

じた内容、確かにそれも民意だと思うんですが、私はもう一歩踏み込んでいただきたかった。

町が町民の考えを反映してほしいという、いろんな質問の中で、町民の方々が質問しました。

こういうふうにならないように、私たちのこの民意が、気持ちが、この事業に必ず役立つんで

すねという、そういう確認もございましたよね、あの質問の中で。私たちの意見を反映させて

くださいという、そういう町民の声があったと僕は記憶しています。メモもしてありますけど

も、そういう町民の考えを反映してほしい。料金の問題に関しても、経営基盤の問題に関して

も、例えば自主放送にしましても、そういうものがすべて、やはり、私たちの町民の気持ちを、

声を町が代弁して、この事業に取り組んでもらいたい。そういう部分が、私は本当の民意だと

思うんです。料金の問題をどうだ、経営基盤が心配だ、それはあくまでも、そのときの言葉で

あって、それ以降のことを、町が考えて進めるべきではないかというふうに、私は考えますの

で、よろしくお願いしたいと思いますし、また、あの際に、説明会の中で、さっきも言いまし

たように、私たちの民意を反映させてもらいたいとの質問がございました。そのときに、副町

長だったと思いますが、町がちゃんとやります、断言いたしていただきました。この意味を、

私は、この場で再確認したいと思いますし、また町民が納得いくように、確実に履行していた

だけるかどうか、このへんも民意を踏まえた中でお答えいただきたい。 
〇議長（松木慶光君） 

 副町長。 
〇副町長（野中邑浩君） 

 下部の３会場で説明をさせていただいた折に、やはり地域の皆さんの一番の関心事は料金で

すとか、あるいは将来の経営について、その基盤の安定、そういったこと、あるいは自主放送

の扱い、これについてが中心的に皆さん方のご懸念の中身と、こんなふうに私は感じました。

その折のお答えには、さまざまな角度から検討して、今のＰＦＩ方式導入がベストであると、

こういう判断に至っておりまして、その内容について詳しく説明を申し上げ、私どもが考えて

決めた方針、方向、そういったものが今時点では一番よろしいと、こういうことで、きちっと

やらせていただきますと、こんなふうなお答えをいたしたところでございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 ・・・副町長。 

〇副町長（野中邑浩君） 
 今、検討委員会等々で詳細を詰めておりますが、今の考え方、方針でいけば確実に再受信、

再放送、そういったものについては、従前どおりの対応は、きちっとできます。それと自主放

送については代替措置、そういったものも含めて、今後、詳細を詰めていくと、こういうこと

で進めております。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
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〇１番議員（松浦隆君） 
 今、副町長のほうから答弁があったわけですけども、今、副町長がおっしゃいました自主放

送の問題、確実に町民の声を反映してということだったんですが、実は８月になってからです

か、インターネットのほうで整備運営事業の実施方針というのが出されました。これはインター

ネット、町のほうでも、今度の旧下部の自主放送も誰でも見られるように、世界中の誰でも見

られるようにということで、インターネットを使っての配信ということでやったわけですが、

今、この整備運営事業の実施方針、このこともインターネットで流れていますので、私も見さ

せていただきました。ちょっと気になるのは、施設に関する事項の中で、今、副町長がおっしゃ

いました自主放送の問題等も、私ども町民の期待に応えられる、その民意に応えられるような

という答弁をなさいましたけども、施設に関する事項の中で自主放送なしとなっています。た

だし、選定事業者の提案でコミュニティーチャンネル等を放送することは構わない。その内容

については、町と協議するというふうになっています。ということは、今の副町長の話、ちょっ

と違うような気がするんですが、そのへんはどうでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 副町長。 
〇副町長（野中邑浩君） 

 自主放送については、今、お答えをしたのは、代替的な機能確保のために、今後詳細を詰め

てまいると、こういうことをお答えしたつもりですが、その方向で進めてまいりたいと考えて

おります。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 ３回目ですから、この問題はこれ以上、突っ込めませんが、何しろ実施方針の中になしと書

いてあるのが僕は非常に気になったんですが、ある意味では受身的な、この実施方針から見る

と、こういう自主放送とか、こういう問題に関しては、民意に対しての問題に関しては、受身

的な気がしないでもないんですが、ぜひ、そのへんは今後、検討して、町民の側に立った、町

民の目線に立ったような形の中で進めていただきたいと思いますし、町と町民との思いに、ま

た考えに隔たりがあるような、ちょっと気がすることもお伝えしていきたいと思います。 
 それでは次の５番ですが、町民がこの説明会を通じて、この内容を理解したと、町のほうで

は考えているんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 おおむね、理解したと思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 私はですね、料金の問題、それから経営基盤とか、そういう、ある意味で表面上という言葉

を使ったならば申し訳ないんですが、問題が前回の一般質問の中でもそうでしたけども、非常

にその問題が難しすぎる、この問題。それで横文字も非常に多い、そういうことがありまして、
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一般の町民の方々が、なかなか理解しづらい部分がある。その説明会の中で、担当者の方も非

常に気を使っていただいて、分かりやすい言葉、それから分かりやすい説明をしていただいた、

このことは非常にありがたく思っているわけですが、そうは言いましても、やはり、そのシス

テムなことになると、なかなか分からないという部分があったんではないかと思うんです。 
 それがために、やはり、町民の方、よほど詳しい方は、中には何人か、突っ込んだ質問もし

ていました。しかしながら、一般の方々はやはり分かりづらいということで、料金の問題とか、

民間業者は大丈夫なのかとか、自主放送はどうするんだ、町全体は今後どうなるんだという、

そういう質問しかなかったような気がするんですが、先ほど、おおむね理解していただいたと

いうことですが、そういう中で、おおむね理解していただいたということなんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 当日の説明会、パワーポイントといいますか、ビデオといいますか、画面を見ながら説明を

させていただいたものですから、ある程度、職員の方も、文書でなくて画面で説明しましたの

で、おおむねは理解できたんではないかなと。ただ横文字が、先ほど言いましたように出てき

ますので、そこらへんちょっと、理解が苦しむところがあったのかなと、このように考えてお

ります。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 そのへんも踏まえた中で、今後進めていただきたいと思いますが、質問事項の中に区長会、

ＣＡＴＶ検討委員会、それから番組審議会等で説明しているとの、町民の質問に回答されてい

ました。しかしながら、やはり回覧板がまわるまで町民が知らなかったという現実もあるわけ

ですが、そのへん町民に、私は届かなかったと。町が、この事業に対して進めていることが届

かなかったと思うわけですけれども、町のほうとしてはどうでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 説明会の予定は、先ほど言いましたように、８月に行われた説明会、それから、その前に審

議会、あるいは区長会等でも説明をし、集落で希望があるところは、私のほうへ言っていただ

ければ、担当が行って説明をしますということで、今日も波高島のほうへ夜、行く予定ですが、

それぞれの、上田原、それから大炊平等、２カ所はもうすでに行ってまいりましたが、これか

らまた、区長さんから、そういう要望があれば、また担当が出向いて、住民の前で詳しく説明

をいたしますので、またご協力をお願いしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 質問の中で、確かこの問題、知らなかったと。区長さんには話をしたという回答がありまし

た、説明会の中でですね。それに対して、答えとして情報、町民が不十分との意見に対し、今

後は前向きに検討したいという、そういう回答もございました。ですから、あの質問の、説明
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会での回答を踏まえて、ぜひ、今言った大炊平、上田原、今日は波高島という、大変ご苦労を

かけるわけですけれども、今後も、もっともっと周知に、また町民が等しく、この問題を直視

して、なおかつ理解して、協力できるような体制を整えていただきたいと思います。 
 それでは、６番目に移ります。 
 ちょっと１つ、訂正がありますけれども、６番目の町民の感心はというところの感心の、パ

ソコンで打ったときに間違えましたので、関係の「関」でございます。関心はどこにあると理

解するか、このことについて、お伺いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 町民の関心はどこにあるかということでございますが、やはり、先ほども言いましたように、

民意を感じた点と同じですが、やはり低廉で内容のよいサービス体制提供を望んでいると思い

ます。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 確かに今、総務課長がお答えになったとおりだと思うんです。安く、なおかつサービスもよ

くと。それが人間の常でございますから、当然、そういうことを思っていると思うんですが、

しかしながら、それはあくまでも思いであって、今ある自主放送をなくして、インターネット

での配信をということで説明なされていらっしゃいました。そういう形になるんでしょうけど

も、一番心配なのは年配者にとって、行政サービスの後退という、そういうふうに思われてい

るわけです。 
 それはなぜかと言いますと、お年寄り、当然インターネットのイの字も知らない方もいらっ

しゃいますし、インターネットを見たことがない。この間、説明会の中でも、僕らはインター

ネットを見たことがないから、インターネットというのはどういうものだということで、急きょ、

今、説明にあったように、パワーポイントを使って、インターネットというのはこういうもの

ですよ、こういうふうにしてクリックすると、こういうところが出てきますよ、町のこういう

ものが出てきますよというふうなこともやったわけです。それだけ、やはり、そのお年寄りに

関しては、インターネットというものに対して、非常に分からない、なんだ、それはという気

持ちを持っていると思うんですが、これも町民のお年寄りの立場に立てば、やはり無理がある

んではないかなというふうに私は考えるわけですが、あるところ、執行部の皆さんもご存じだ

と思うんですが、やはり旧下部は当然、山奥の一人暮らしの方々も非常に多いわけです。中に

は年金暮らし、本当に些細な年金で暮らしているお年寄りが、１人で暮らしているところもご

ざいます。その中の何人かに、私、言われました。説明会に行けなかったけれども、今、１千

円払ってテレビを見させてもらっている。しかしながら、それが今度、２千円なり３千円なり、

そういうふうに高くなった場合に、私らは自分の畑で自分の食べるものだけを作って、自給自

足で暮らしている。しかしながら、それ以上に、また、テレビを見るためにお金を、私にとっ

ては大きな支出になると。これは、私たちは、テレビが見られなくなるなという、これはなん

とかならないのかなという話も、実はございました。 
 そういうこともあるわけなんですが、町民にとっては、私は今後の生活の中で、その生活に
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対する影響に一番の関心が集中していると思っているわけなんですが、そのへんはどうでしょ

うかね。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 テレビの視聴料のことでございますが、これは身延地区、中富地区は別の民間会社でＣＡＴ

Ｖをやっているわけでして、料金も下部より高いわけですが、そういう格差のこともあるわけ

でございまして、やはり同じテレビを見るのに料金が別々というのも、ちょっと不公平感があ

るのかなと、このようにも思っております。 
 また、できるだけ、そういうお年寄りには、町のほうからもインターネットの活用というふ

うなことも、今後、お年寄りに向けての、そんな勉強会とか、そういうのも必要なのかなと、

このように考えております。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 今、インターネットを見ていただくような、そういう方向に進めるような形をつくっていき

たいということはありました。そうすると、視聴料のほかに、またインターネット、別料金で

すよね。そういう問題もまた出てくると思うんですよね。だからそういう方法も、もっと具体

的に煮詰めて考えていただきたいと。やはり、町民の関心ということを、もっともっと、自分

たちの関心のように思って、考えていただきたいと思います。 
 次の質問に移ります。 
 今後の説明会の予定と方法ということなんですが、私はもっと、町民の、地区民といいます

か、町民の意見にもっと耳を傾けていただきたいと思うわけです。先ほどの内容にちょっと、

かぶさるわけですけれども、今、総務課長が町民等しく、同じような金額で、それは確かに分

かります。説明会の中でも町民の何人かから、下部は今まで確かに、このＣＡＴＶ網があった

と。しかしながら、それをデジタル放送になるからということで、下部だけが事業の中で整備

してもらえる。これは申し訳ないことだという、そういう町民もいらっしゃいますし、私もそ

のへんは、非常に心苦しい部分はあるわけです。あるけれども、やはり将来的に、全町に、今

の時点では断念せざるを得ないわけですけれども、今後いろんな、ＰＦＩ方式等々を使いなが

ら、新たにＰＦＩ方式、もしくは別の方法を使いながら進めていっていただきたいと思うわけ

なんですが、それに進むにしましても、当然、下部地区をまずテレビが入らなければいけない

わけですが、そういう地区を重点的にアンケート調査等も町民の意識の問題とか、そういう細

かいところを、まず町が知るべきではないかと。そういうアンケート調査等を進めていただき

たいというふうに私は考えているわけなんですが、その予定なんかはあるわけでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 町民の意識といいますか、そういう意見とか、そういうものについてのアンケート調査とい

うことだと思いますが、意向調査をということで計画したんですけど、意向調査については、

ちょっと入札前でございまして、あんまりはっきりした金額等が出ませんので、意向調査を取
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り止めにするということになりますが、アンケート調査については、今後、そういう検討はさ

せていただきたいと思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 その時期がきたら、当然、加入するかどうかの意向調査をするわけですが、それ以前に、私

はなんらかの方法で、町民の考え方、それからその金額にこだわらなくてもいいと思うんです

よ。そういう意向、アンケートといいますか、そういうものを調査するべきだと思いますし、

また周知も、私が思うには、今５チャンネルで字幕放送を全部やっているではないですか、旧

下部に関しては。なぜ、あれを使わないのか。ぜひ、そういうものも利用した中で、使った中

で周知、もしくは対応をしていただきたいと、こういうふうに思います。 
 それでは、２番目の民営化に向けた町の考えということについて、質問させていただきます。 
 下部コミュニケーションテレビを導入したのは、旧下部、やはり民間会社の参入が困難、そ

れからテレビ難視聴地域の解消、それから低料金で住民がみんな平等に、町の情報等を確保で

きるようにということで、旧下部で進められました。このＣＡＴＶに関しては福祉施設、学校

施設等は該当者のみの施設となるわけですけれども、これは全世帯に入りましたので、当然、

全町民が平等に受ける行政サービスということで進められたわけでございます。そういう中で、

中山間事業の１００％補助金ということでやって、字幕放送、先ほど話しましたけども、字幕

放送による交通情報、それからお知らせ、回覧文書、こういうものもすべてやって、田舎でも

都会と同じ暮らし、また同じ情報が得られる、過疎の町ゆえの、そういう施策でやったわけで

ございますけれども、そういう観点で、私はある意味で、その当時の行政サービスのあり方、

これはよかったなと考えているわけですけれども、この行政サービスのあり方、本質を身延町

として、どのように考えているんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 まず法的には、この行政サービスということは、地方自治法の１０条第２項にありますよう

に、住民は、その属する普通地方公共団体の役務、行政サービスの提供を等しく受ける権利を

有し、その負担を分任する義務を負うということの条文がございます。また、その行政サービ

スの執行にあたっては、同じく地方自治法の２条第１４項にあるとおり、地方公共団体は、そ

の事務の処理をするにあたっては、住民の福祉増進に努めるとともに、最小の経費で最大の効

果を挙げなければならないということになっておりますので、やはり本質はそこにあると思い

ます。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 今、お話しになりましたけども、地方自治法１０条２項ですね、これはやはり等しく、しか

し、かつ、それなりの経費を負担する、それは私も十分理解しています。しかしながら、住民

サービスの中では、やはり赤字覚悟でせざるを得ない部分も当然、あるかと思います。タダで

このテレビを、ＳＣＴ、ＣＡＴＶも含めて見てということだったのではないわけで、それなり
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のものも、町民も当然、お支払いをして、しかしながら、それでも間に合わないけれども、そ

の部分は赤字覚悟で、行政が行政サービスの一環としてやると。そういうことだったと、私は

思うわけです。 
 全国的にデジタル対応をしていかなければならない、今のこの情勢、先ほどの新聞報道にも

ありましたけれども、国も、やはり衛星放送等を使って、テレビが映らない状態をつくらない

という、そういう方向で動いているわけであるわけですから、行政のほうも、ある意味で、ど

ういう形であろうかとも、これを引き継いでいただきたい。しかしながら、今、あるものをな

くすということは、ある意味でさみしい気持ちもするわけですが、先ほど地方自治法の２条

１４項ですか、最小の経費で最大の効果を挙げるというふうな話がありましたけれども、これ

はこの２条１４項の中での流れからいって、町が考えた、このＰＦＩ方式、これしかないとい

うふうに考えたわけでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 当然、プロジェクトチーム等で検討した結果、ＰＦＩ事業が適当であるということで選定し

たわけでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 分かりました。ＰＦＩ方式も、１つのいい方法ですから、ぜひ、もっともっといろんな方策

を考えていただきたいと思います。 
 それでは、２番に移らせていただきます。 
 ＳＣＴの基金の残高、これと活用の計画についてですが、合併前、保守管理資金として、こ

のＳＣＴの基金を積み立てていたはずですが、今、残高はどのぐらいあるんでしょうか。また、

その基金は今回の事業にどのように生かされる予定になっているんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 基金の残高は現在、２億３千万円ございます。それから現在の身延町農村情報連絡施設基金

条例という条例になっておりますが、今後、整備する下部地区のＣＡＴＶ等を含む町全体の情

報通信施設に対応できない内容になっておりますので、新たな基金条例を制定し、基金の組み

替えを今後、行う予定でございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 今の答弁で、基金のこの条例、昔の条例、今までの条例ではこれは対応できない。ＰＦＩに

するためには、それなりの、また基金の条例を改正しなければいけないというふうに理解しま

したけど、そういうことですよね。 
 そうすると、合併後、光ケーブルの設置を目的として、今まで５００円で町が進めた、旧下

部町が進めていたところが１千円になりました。その１千円に値上げされたことの理由が、私
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は光ケーブルの設置を目的というふうに聞いているんですが、そのへんはどうなったんでしょ

うか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ５００円を１千円に上げたことが、光ケーブルの設置ということですか。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 光ファイバーの設備をするための基金として積み立てるということで、値上げをしたと。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 その点は私もちょっと、値上げのときの状況がちょっと把握してございませんので、誠にす

みません。答弁になりません。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 そういうふうに私は聞いていますけれども、そのへんも調べて、もしそうだとすれば、町民

もそのことを光ケーブルにしなければいけない、そういう事情を知って、了解して値上げに応

じたわけですから、ぜひ、そういう形の中で進めていっていただきたいと思います。 
 それでは、時間の関係もあります。次に進みたいと思います。 
 民間に移行した場合、加入戸数、これはどのぐらいを想定していますでしょうか。 

〇議長（松木慶光君） 
 総務課長。 

〇総務課長（片田公夫君） 
 現在では、まだ入札前でございまして、戸数についてはちょっとお答えできません。 

〇議長（松木慶光君） 
 松浦君。 

〇１番議員（松浦隆君） 
 お答えできないという気持ちも分からないわけではないんですが、しかしながら、建設設計

要求水準書、これがインターネットで流れていますけども、これでは出ていますよね。それへ

出ているんだけども、お答えできないということですか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 水準書というか、実施方針のほうには想定はしてありますけれど、実際の加入戸数というの

は入札後でなければ分かりません。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 そうですね。しかしながら、町の方針の中で、水準書の中に数字が出されているわけですが、

これもあまり、話をしますと、いろいろ入札に関わってくると思いますので、ぜひ、この加入

戸数も、やはり民間が進めるわけですから、加入戸数が多ければ多いほど、当然、加入する町
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民の負担は軽くなると、当然、そういう形になると、需要と供給のバランスですから。そうい

う形になるわけですから、ぜひ加入できるような、加入しやすいような方向で、これも進めて

いただきたいと思います。 
 それでは、次の４番の質問に移ります。 
 前回の第２回定例会で、一般質問で受信点変更が必要になる可能性があると。ですから、町

内のデジタル波の受信状況を調査するべきではないかというふうに、私、質問させていただき

ました。その回答が、答弁が、これはＮＨＫの仕事だからということだったんですが、しかし

ながら、私は、この町のＣＡＴＶの問題が関わってくるわけですから、ぜひ調べたほうがいい

なというふうな形の中でお願いしたわけですけれども、そのデジタル波の受信状況、これは把

握しているんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 この前の質問で、そういうような質問がございまして、一応、２３カ所の調査をした経過が

ございます。その結果ですが、精度がちょっと低いのかなということと、住民に正確な情報が

伝わらず、混乱を招くおそれがありますので、現在では詳しい詳細については差し控えており

ますが、誠に答えにならないと思いますが、よろしくお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 何しろ、今、総務課長もおっしゃったように、やはり、どこが映る、どこが映らないという、

特に下部地区に関しては、そういう問題が出てくると。やっぱり、例えば電波ですから、ここ

でとったのと、議長席でとったのと映りが違うということも当然あるわけです。そういう問題

があるわけですから、隣同士で映る、映らないということもあり得るわけですから、やはり、

そのへんも今後、もうちょっと、先ほど言いましたように、加入者が多ければ多いほど、当然、

安くなる、町民の負担が少なくなるということもあるわけですから、突っ込んで、進めていた

だきたい。 
 特に、この８月からデジタル放送をしているわけですが、少なくとも、身延山が見えるとこ

ろは、これは受信可能だと、私は思っているわけです。しかしながら、デジタル波の特性で直

進性が高い、そういう部分もありまして、意外なところで映る、また見えるところでも映らな

いということもあり得るわけですね。ですから、ぜひ調査も進めていただきながら、その調査

をもとにして、公表しなくても調査をもとにして、町としての町民の視点に立った進め方をし

ていただきたい、そのようにお願い申し上げます。 
 何しろ、今、インターネットで流しております実施方針は町の事業に対する方針を、これは

業者に示すものだと思います。民間業者は、その実施方針をもとにして、価格、それから事業

内容等を算定してやるわけですね。それは最初の、さっき言っておられましたけども、少ない

経費で最大の効果を挙げるためには、これは実施方針をもとにして、行政も進めるわけですか

ら、やはり、その実施方針への慎重な取り組み、これを進めていただきたいと思いますし、緻

密な計算、また現実を鑑みた中での対策が求められると思いますので、ぜひ、そういう形の中

でお願いすることを強く、町民の気持ちがそういうふうにあるということを強く申し上げます。 
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 それでは続きまして、５番目に移りたいと思います。 
 特定事業の選定に関する事項の事業期間について、お尋ねいたしますけれども、事業期間の

説明と説明会でも出た、事業の契約満了３年前ですか、これは平成２９年になるわけですが、

業者と事業継続について、協議を開始するとなっているわけですが、協議は、これはおそらく

されると思うんです。当然、そういう方針で出ているわけですから、それに業者も従わざるを

得ないと思うんですが、説明会で町民が非常に心配されていたことだと思うんですが、採算性

等の問題を考えた場合、これ、業者は当然、その話、協議に出てくると思うんですが、非常に

不確定な要素が多いと思うんですが、そのへんはどのように考えていらっしゃいますか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 もう一度、お願いします。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 契約を進めて、この事業を進めますよね。７年後の平成２９年に業者と事業の継続について、

協議を開始するというふうになっていますね。事業期間の中で。その協議は、当然されると思

うんですよ。実施方針に出ていますから、それが条件として業者に示すわけですから、される

と思うんですが、採算性の問題等を含めて、不確定な要素が非常に多いような気がするんです

が、そのへんはどのようにお考えでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 先のことですので、推測というのは大変、１０年先のことを推測するというのは、大変難し

い状況でございまして、情報環境が１０年後にはどうなるかということも、５年先どうなるか

ということも、まだ不確定でございまして、それはそのときになってみなければ分かりません。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 それは確かに不確定なことだと思うんですが、しかしながら、やはり行政ですから、そのへ

んまで、どういうふうな形になったらどうするか。また、こういう別の方向になったらどうす

るかということも、ある意味では、私は想定していかなければいけないことだと思います。そ

れが、基本的に、例えば説明会の中で話が出ました。１０年の契約で進むという話だったんで

すが、１０年後、ではどうなるんだと。その回答が今言ったように、契約をはじめて７年後に、

その後のことを協議しますよと。協議するという、そういうふうに町民の説明会で言っている

わけですから。そうすると、やはりそれなりの、いろいろな案を想定した中で、やはり対応で

きるような形というものを、まだやらなくてもいいでしょうけども、想定だけはしておかなけ

ればいけない。私はそう考えますので、ぜひ、不確定な要素が非常に多いと思うんですよ。下

手に、ＢＯＯ方式ですから、前にも話をしましたけども、ＢＯＯ方式は民間に全部やってしま

うわけですから、そうすると当然、民間業者が採算合わないから撤退しますよという話も、な

いとは言えないわけですね。そんなことはないと思うんですが、だけど、そういうことも含め

て想定して、町民に町が全力を挙げて、こういうふうな形でしますよというふうなことを、今
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は示さなくてもいいですけども、そういう形で持っていってもらいたい。それが、やはり、先

ほどの民意にもつながることだと思います。 
 それでは今後の予定で、平成２２年３月に全国に引き込みを終了、同軸ケーブルの撤去を平

成２３年３月までには遅くても加入させると、実施方針に謳ってあるんですが、これは光ケー

ブルでしょうけれども、それで間違いないわけですか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そのとおりです。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 そうすると、例えば、平成２３年３月、遅くとも完了させるということは、２０１１年の７月、

２３年の７月２４日からデジタル放送に変わる。それまでの間は、アナログ放送が見られるこ

とになっているんです。それが町民の権利だと思うんですが。２３年の３月から皆さん、それ

以前のこともあるかもしれない、ケーブルは随時張っていくわけです。それで、説明によりま

すと、張っていって、そこで終了した場合には、随時、そこのアナログの線を撤去しながら、

デジタル放送にさせていただきます。そうすると、早いところは１年ぐらい前から２０１１年

の１年ぐらい前から、２０１０年の１０月とか９月とかぐらいに、アナログ放送がカットされ

るわけです。デジタルを見る気持ちがある人はいいです。例えば、先ほど言ったように、私は

料金払えないから見られないよ、またいろんな事情によって見られないよという人は、これは

どうするつもりなんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 一応、平成２２年３月には、予定では全地区へ引き込みを終了するということになっており

まして、それ以降、２３年の７月までですね。１年ちょっとあるわけですが、アナログ放送は

そのまま続けるということでございます。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 ですから、２３年の３月まで遅くても撤去するということになっているんでしょう。そうす

ると、一番最後のところは２３年の３月、２３年の７月にアナログ放送が打ち切られるわけで

すから、そこで４カ月のブランクがあるじゃないですか。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 それはアナログ放送の希望に応じて、アナログ放送をつないでおくということになろうかと

思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 ぜひ、それは当然、そういうふうにしていただかなければ困ると思うわけですけども、そう

すると当然、今の実施方針の中に出ている、２３年３月まで、遅くとも完了させるということ
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は事情によって変わってくるということですね。だと思います。そのへんもやはり、実施方針

を見直していただきたいと思います。 
 それでは、最後に特定事業の選定に関する事項の選定方法、これは実施方針の中で選定方法

に関する事項、考え方ということで出ています。効率的、効果的活用が図られることが見込ま

れる場合において、本事業を特定事業として選定するとあるわけですが、これは見込まれない

場合はどうなるんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 当然、見込まれない場合は選定をしないということになります。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 見込まれない場合、設置しないということは、また別の実施方針の中で、本事業をＰＦＩ事

業として実施することとあるわけですが、適当でないと判断された場合は選定を取り消し、速

やかに公表するとあります。そういうＰＦＩ以外でやるというふうに考えるわけですか。今の

実施方針、選定の中で図られることが見込まれない場合はということが出ていますが、どうな

んですか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 別の方法を考えるしかないということになるかと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
〇１番議員（松浦隆君） 

 そうですね。だけどＰＦＩ以外でやはり、これが一番いいと思うわけですけれども、実は

ちょっと気になることがあったんですが、インターネットの中でのやはり業者から、同じよう

な質問がございました。ＰＦＩ事業で選定、効果的な活用が図られない場合はどうするお考え

なのでしょうか、その質問に対して町が答えているのが、ＰＦＩ以外は想定していませんとい

うふうになっているんですが、そうすると、今の総務課長のお答えと違ってくると思うんです

が。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 当然、ＰＦＩ事業が駄目ということになれば、別の方法でやるしかないと、これはテレビの

視聴の問題が出てきますので、当然、町の責任として事業を進めなければならないということ

でございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
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〇１番議員（松浦隆君） 
 だけど、いろんなことを財政的なものとか、そういうものを考えた場合、やはり、私もＰＦ

Ｉ、これが一番いいと思うんです。ただし、ＢＯＯ方式とか細かいところ、実施方針の内容を

見ますと、やはりもっともっと考えなければいけない、そういう部分があると思うんです。実

施方針というのは、先ほども申し上げましたように、町の方針、町はこういうふうにしたい。

それに対して、業者がこの方式に対して、こういう方式はどうでしょう、こういう方式は安い

ですよ、こういう方式はこういう形でメリットがありますよというような、そういう形での提

案をしてくると思うんですね。それに対して、やはり実施方針がこうだからという、私たちは

最初にこう決めたから、これでいかなければいけないという、そういうことではなくて、やは

り、もうちょっと柔らかく、民間の営業的なことも踏まえて、一番考えなければいけないこと

は、町がいかにいい形でいけるか。また、今の方式でやった場合に、今度は官が民の営業をし

ているところに関知できないという、今現在がありますが、しかしながら今度は、例えば宮木

だとか田原、民から民にですから、そういう今、テレビで非常に困っているところ、そういう

ところにも可能性があるわけですね、民民ですから。そういうところも踏まえて、ちょっと線

を延ばせばできるわけですから、そういう形の中で柔軟的な対応を、実施方針、それから設備

水準含めてですね、もうちょっと柔軟的な形の中で、今後進めていただきたいと思いますし、

町民の声をぜひ反映していただきたいと、このように考えますがどうでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 大変、松浦議員、ご熱心にずいぶんとご研究をされて、大変敬意を表する次第でありますけ

ど、なんか松浦議員の話をお聞きしていると、悪いほうへ悪いほうへというような感じを受け

るわけですけど、僕は正直なところを申し上げて、下部のＣＡＴＶについては、全町的な、要

するに情報の格差をなくそうというのが前提でもって始めたわけですけど、身延地区と中富地

区は民間が入っているわけです。これは官としても、どうにも手が出せないということでござ

いますので、ＳＣＴの場合でも５チャンネルをほかのケーブルに入れてもらうということも、

１つの方法として考えたわけですけどね、これは莫大な資金もかけなければならないし、いろ

いろな面で、このことは諦めようと。下部へ集中して、今回の事業を進めさせていただいてい

るわけでございますので、大変ご心配をしていただくのはありがたい話でありますけど、僕ら

も町の責任で、このことはしっかりやろうと。下部のＣＡＴＶは平成１年ですか、これは中山

間総合整備事業で始めた、町が主体で始めた事業ですから、町が責任を持って皆さん方にデジ

タル対応をすることが、私どもの責務であろうと。だから情報格差がある程度あっても、これ

は他地区の皆さん方にご理解をいただいて、下部の、今回のデジタルのいろいろな問題につい

て対応したいですと。ですから料金体系がどうだとかこうだとかというのは、やはり地元の皆

さん方のお気持ちは分かりますけど、こういう時代の中でもって、やはり住民の皆さん方がこ

れだけは、テレビを見るために負担をするという、最低限のお気持ちを持っていただかないと、

何を進めても挫折をするという格好になります。私どもは、今の松浦議員のご質問に対して、

真摯な姿勢で今後とも対応してまいりたいと思いますので、ご理解をいただきたい。 
〇議長（松木慶光君） 

 松浦君。 
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〇１番議員（松浦隆君） 
 では最後に、今の町長の話、私は決して心配だけでやっているわけではございません。やは

り、最終的には中富、身延のほうも当然、そういう、今テレビが見られない、また見るにして

も、高い基本料金を払ってやっているということも理解しています。その中で理解をいただか

なければいけないと、そういうことも考えています。それを進めるためにも、やはり、この下

部の事業がそれなりの成功を収めた中で、やはり中富、身延方向に進めていく、そういうふう

にしていただきたいと。その中での質問ですから、ご理解をいただきたいと思いますし、今後

とも町のほうで最大の努力をしていただきたい、このように考え、私の質問を終わらせていた

だきます。ありがとうございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、松浦隆君の一般質問は終わりましたので、松浦隆君の一般質問は終結いたします。 
 ここで、暫時休憩いたします。 
 再開は１０時２０分といたします。 

休憩  午前１０時０５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時２０分 
〇議長（松木慶光君） 

 再開いたします。 
 次は、通告２番は望月明君です。 
 望月明君、登壇してください。 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 通告に従いまして、一般質問をさせていただきます。 
 防災に関しまして、私は質問をいたします。 
 質問に先立ちまして、町当局の防災に対しましては、これまで防災に対する手引書、あるい

は防災マップ等を作るなど、町当局の努力に対しまして、まず感謝をしたいと思います。 
 それでは、防災に関しましての質問に入ります。 
 最近、地震、風水害、あるいは土砂崩落等の災害が国内各地で頻発しております。当身延町

においても、こうした災害がいつ発生するかということが予想できず、その危険性も切迫して

いるわけでありますが、とりわけ東海地震発生の危険性が叫ばれております。 
 平成１７年の山梨県の調査によりますと、震度６あるいは７の地震が発生した場合、身延町

内の被害につきまして、県下の被害を想定しておりますが、特に身延町内の被害状況は、死亡

に関しましては午前５時発生という想定のもとで推測しますと、死者８８人、家屋の倒壊は全

壊１，３１９戸、それから半壊が２，３７３戸と、このように被害が及ぶという推定が出され

ております。 
 そういう状況の中で、現在、身延町、あるいは山梨県におきまして、耐震の診断が実施され

てきております。この内容はすでにご存じですが、耐震の診断を町が希望者に対してやる。そ

してそれに対して、診断の結果、耐震工事が必要とみなされるものに対して、県と町が合わせ

て６０万円の工費の補助をすると、こういうような制度でありますけども、あまり、こういう

制度が徹底されていないようですけれども、今まで、耐震診断が実施されてきているわけです
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けども、その実績を今年度まで、年度ごとの数値で示していただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 ご答弁申し上げます。 
 ただいま、議員さんのほうから周知が徹底されていないというふうなお言葉もいただいたわ

けでございますが、可能な限り、周知の徹底は今までやってきているつもりでございます。 
 今、お尋ねの耐震診断の結果でございますが、平成１５年度から、この診断がまず中富町を

皮切りにはじまりまして、今現在２７５戸、対象戸数が５，３５０戸のうち２７５戸が耐震診

断を終わっている状況でございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 耐震診断の対象戸数は５，３５０戸、２７５戸というようなことでありますが、これは診断

を受けたという数字ですね。診断を受けたという。 
 次に、この耐震診断を受けた結果、危険と想定される家屋に対する耐震工事が実施された状

況について、同じようにお聞きしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 ただいま木造の対象戸数が５，３５０戸と申し上げましたが、５，５３０戸の間違いでござ

いますから、ご訂正をお願いします。 
 ２７５戸のうち安全と思われる戸数が１５戸でございます。残りの２６０戸、９４．５５％

は危険及び倒壊のおそれのある住宅というふうなことで、可能な限り改修を町民の皆さんには

お願いしているというふうな状況でございます。 
 それで、本町も耐震改修の要綱をつくりまして、なおかつ、県のほうから当然、国・県のほ

うの指示があったわけですが、それに町の独自の建て替えの政策、それから改修の中でも総合

評点が０．７以下の場合に、国・県は対象になるわけですが、本町の場合は０．７から１．２未

満も対象にするというふうな、１つの規制の緩和と申しますか、住民の皆さんの生命・財産を

守るという町長の強い意欲の中で、県下にない要綱がございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 今の説明によりますと、改修が必要という戸数が２６０戸ということで分かっているんです

が、これに対して、実際、工事を実施したという戸数はどのくらいあるんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
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〇建設課長（伊藤守君） 
 平成１７年度に身延町で１戸でございます。改修が。旧身延町で１戸でございます。それか

ら、平成１８年度に旧下部町で１戸。合計、改修が２戸になっております。 
 それから建て替えにつきましては、平成１７年度は制度がなかったわけですが、平成１８年

度から町独自の要綱をつくりましたので、旧身延町で１戸、旧下部町で１戸、合計２戸でござ

います。非常に、議員さんご指摘のように少ないわけでございますが、またこれを１戸でも伸

ばしていきたいということで、また議員さん等のご尽力も賜りたいと、こんなふうに思います。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 大変、実際に工事を実施した戸数、少ないわけであります。せっかく、国、あるいは県、町

でこうした制度が設けられているわけですので、より多くの人がもっと利用すべきだと思うわ

けですが、これについて、どのようにお考えですか。また山梨県は、先ほど建設課長の答えの

中にあったと思うんですが、補助対象を耐震診断の、今までの対象は倒壊、または大破の危険

があるという、そういうものに対する耐震工事であったわけですが、これが７月から、やや危

険というふうな、曖昧な表現ですが、そういうようなものまで補助の対象になるというような

ことになったと思います。 
 そんなことから、なお、工事の対象、希望する対象者が拡大する条件も整ったというように

思っておりますので、これにつきまして、今までも、そういう指導、パンフレット等も見せて

もらいましたが、そういうような行政の指導をより徹底、またＰＲのほうにも努力されるよう

に思いますが、今後の対応につきまして、先ほどの点と、少ないということに対するお答えと、

それからこれからの、増やすための対策について、お聞きしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 ご答弁を申し上げます。 
 平成１７年ですか、５月１９日の山梨県の、先ほど議員さんが申し上げました被害想定報告

書の中でも身延町が一番の被害があるということで、まず対応は本庁のロビーにも耐震診断の

軸組みと申しますか、骨組みと申しますか、そういうふうな広報、それから耐震に対応、どん

なふうに対応したらいいか、対応の器具等々が展示してございます。また、各支所にも同じよ

うに展示してございます。 
 今、議員さんがおっしゃるように、山梨県も危険度の緩和を、この間、新聞等で発表された

わけでございますが、すでに本町は先取りで、先ほど申し上げたとおり、総合評点が０．７か

ら１未満についても、町単独で補助金を出すというふうなことをやっておりますので、言えば、

今まで町がやってきたことを、今度県がやるというふうなことになろうかと思います。 
 確かに、議員さんがおっしゃるように戸数が少ないわけでございますので、ありとあらゆる

場所に行って、私もＰＲしているつもりでございます。パンフレットも配ったりしているつも

りでございます。今後も、１戸でも多く、改修・建て替えができるように、なお一層の努力を

図っていきたいと、こんなふうに考えています。 
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 以上でございます。 
〇４番議員（望月明君） 

 分かりました。では、それについては、よろしくお願いしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 ちょっと望月議員、お願いがございます。 
 せっかくの通告項目が載っておりますので、通告項目どおり、ちゃんぽんしないで順次、質

問をお願いしたいと思います。 
〇４番議員（望月明君） 

 分かりました。 
 次は第２番目について、その１番。町内の危険個所につきましてですが、平成１６年の１２月

議会におきまして、先輩議員が質問しております。これに対して、建設課並びに産業課の課長

が回答しておるわけですが、平成１９年現在の危険個所につきまして、旧町別の状況はどうか、

聞きたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 お答え申し上げます。 
 旧町別の危険個所がどのくらいあるかということでございますが、防災計画等に載っておる

危険個所といたしまして、地滑り危険個所、それから急傾斜地崩壊危険個所、それから土石流

危険渓流危険個所と、この３点についてお答え申し上げます。 
 全体的には地滑り危険個所が５８カ所、それから急傾斜地危険個所が２１２カ所、危険渓流

危険個所が２１１カ所。地区別になりますと、下部地区が地滑りが３１カ所、急傾斜地が

１０１カ所、それから土石流危険渓流が１０１カ所。中富地区が地滑り危険個所が１５カ所、

急傾斜地の危険個所が４１カ所、それから土石流危険渓流が５６カ所。身延地区が地滑りが

１２カ所、急傾斜地危険個所が７１カ所、それから土石流危険渓流が５４カ所。こんなふうに

なってございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 産業課のほうでも、同じような・・・。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 今の説明で、危険個所等、その地滑り関係、急傾斜地関係、土石流の危険個所等々、分けて、

それぞれ答えていただいたわけですが、これらの、次、２番目に移りますが、その危険個所に

つきまして、住民の安全のためはもちろんですが、これに対する対応、対処、砂防工事など等、

これまでしたことにつきまして、できたら旧町別にどのくらいの、そういう危険個所に対する

対応をしたかということについて、質問をいたします。 
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〇議長（松木慶光君） 
 建設課長。 

〇建設課長（伊藤守君） 
 お答えいたします。 
 地滑りの危険個所が平成１７年度に、議員さんの通告の中にありましたように、要望個所の

中から拾い出しました。この中で平成１７年度が１カ所、対応済みが同じく１カ所。平成１８年

度が、これは旧下部町でございます。失礼しました。平成１８年度が１カ所、対応が１カ所。

旧中富町がございません。旧身延町もございません。 
 次に急傾斜地危険個所でございますが、平成１７年度に下部町が要望に入っておりましたの

が２カ所、対応済みが１カ所。平成１８年度が要望が８カ所で、対応が５カ所。旧中富町が平

成１７年度が要望が２カ所で、対応がございません。それから、平成１８年度が要望が４カ所、

対応が１カ所。旧身延町が平成１７年度が１カ所、対応がございません。平成１８年度も要望

が２カ所で、対応がございません。 
 それから土石流危険渓流でございますが、平成１７年度、旧下部町が４カ所、対応が３カ所。

それから１８年度が要望が１７カ所で、対応が７カ所。それから旧中富町が要望が２カ所、対

応が１カ所。１８年度が要望が９カ所で、対応が１カ所。旧身延町が要望が４カ所で、対応が

２カ所。１８年度が要望が９カ所で、対応が１カ所。 
 全体的に申し上げますと、平成１７年度の要望が１６カ所。それから対応済みが８カ所。

１８年度が５０カ所、それから対応済みが１６カ所と、こんなふうになってございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 今のお答えは、２番と３番を一緒にしたということですか。２番だけのあれですね。２番だ

けの回答というようにとっていいわけですね。１番ではなくて、２番と３番。区からの要望も

含めてという、それと一緒に答えてくれたということですね。はい。 
 いずれにしても、危険個所が相当あるわけですが、こういう危険個所に対する対応が非常に

少ないということであります。区からの要望も相当、出ているわけです。特に人家に近接して

いるようなところの危険個所、各地区から出ているわけですけども、これがなかなか対応して

もらえないということにつきまして、非常に歯がゆい思いをしているんですが、このへんの理

由を、ちょっと分かったら答えてもらいたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 議員さんの顔を見ながら答弁をするのは、非常になかなか難しいわけでございますが、あえ

て言わなければならないわけですが、いわゆる急傾斜地、地滑り、土石流、危険渓流含めまし

て、ほとんど、山梨県の県の対応になろうかと思います。そんな中で、国から県が補助金をも

らって対応しているということになるわけでございますので、採択基準がございまして、昔は

厳格にはあまりしなかったですが、このごろは厳格に、ピシッとやるわけでございます。例え

ば急傾斜地影響範囲が５０メートル以内で、斜度については変わらないわけでございますが、
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１０戸以上の住宅がないとできないとか、私はいつも言うんですが、それでは９戸と１０戸で

はどこが違うんだと。しかし、それは採択してくれないというのが今の現状です。そのへんを

もう少し、採択基準を５戸以上とか、下げるように県のほうには常々お願いしているところで

ございます。これらが主な要因かと、こんなふうに考えます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 そういう採択基準の問題等々で、大変厳しい状況にあるということは承知しました。建設課

長も言われたように、ぜひひとつ、基準をもう少し軽く、ハードルが軽くなるように、ひとつ

努力していただきたいと、このように要望しておきます。 
 それでは大きな３番の防災訓練につきまして、質問いたします。 
 ９月１日の防災の日を中心として、町内各地区で実施されているとは思いますが、町の主催

の防災訓練と、またそれと別個に各区でやっている場合もあると思いますが、そんなことを含

めまして実施時期はいつかということで、まずお聞きしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ご答弁をいたします。 
 今年度は、９月２日に各自主防災組織で訓練をしていただきました。また、町といたしまし

ても、幹部職員を中心に地震警戒本部の設置訓練、あるいは情報の収集訓練を行いました。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 その訓練に参加した地域の住民、どのくらい参加しているのか。住民全体に対して、どのく

らいのパーセントで参加しているのか、お聞きしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 参加人員でございますが、全体で６，５６７人の方が参加をいただきました。それからパー

セントですが、４０．６５％でございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 各地区ごとに、特に単位として訓練をしている場合が多いと思うんですけども、４０．６５％

というと、少ない参加者ではないかというように感ずるわけですけども、より多くの参加者を

得るために、町の指導としてはどのような考えでおるか、お聞きしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
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〇総務課長（片田公夫君） 
 防災訓練の前に、自主防災会の会長さんに３地区集まっていただきまして、防災訓練の実施

要綱等の説明をし、訓練について要請をしているところでございます。また、防災無線等で呼

びかけをしております。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 町でも、そういう訓練に参加するということが、非常に大事であるという観点からひとつ、

より一層、指導をお願いしたいと思います。また、各住民の心構えということも感じているわ

けですけども。 
 それでは３番目、訓練内容としては、どんなものを各地域で実施しているか、お聞きしたい

と思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 訓練内容ですが、まず避難誘導訓練を中心に避難状況の報告、それから初期消火訓練、それ

から出火防止訓練、応急救護訓練、それから防災マップ等の検証等を行っていただいておりま

す。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 各種、さまざまな訓練を行ってもらっていると思いますが、特に地震の体験車、こういった

ものは台数に限りがありますので、多くの地域で一斉にというわけにもいきませんが、こういっ

たものが、多くの方に体験できるような対策を、当方でできないものかお聞きしたいと思いま

すが。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 県の防災センターのほうに、地震の体験車というものがございます。台数が限られています

ので、山梨県下、全部から要望があるわけでございますので、早めに申し込みをしないと取れ

ないということがございますので、もし体験車等、各自主防災会で体験したいという要望がご

ざいましたら、町のほうへ事前に、早めに連絡をいただければ、手配をいたします。よろしく

お願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 では、よろしくお願いいたします。 
 ４番目でありますけれども、地震、災害等、一朝有事の折に最も犠牲を被るのは、災害弱者

といわれる老人、身障者、あるいは子どもといったような人たちだと思うんです。これらの災

害弱者といわれる人々のために、特に特別な避難訓練が必要だと思うわけですけれども、この
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点、お伺いしたい。また各地区への実施の指導等、すべきであると思うわけですが、これにつ

いてはいかがか考えておるか、お願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 災害弱者の避難訓練と指導ということでございますが、まず災害弱者の避難訓練につきまし

ては、やはり自主防災会といいますか、地域ぐるみの取り組みが大切だと思います。町としま

しても、この現在も課題となっているわけですが、その支援体制ということの確立を進めてい

るわけですが、やはりこれも地区防災会ごと、地域ごとの支援体制をとったほうがよろしいで

はないか、個別の支援体制をとったほうがよろしいではないかというようなことも、今、考え

ております。町が主導的に、これらの育成を進めるということ、今後の課題でございます。 
 やはり、自主防災会の会議でも、なるべく、この災害弱者といわれるお年寄りとか、障害者

の方の避難誘導訓練も当日行ってほしいということを呼びかけておりますが、まだまだ取り組

みが遅れているではないかと考えておりますので、今後の自主防災会等で、その弱者の避難誘

導訓練を積極的にやってもらうような指導をしていきたいと思います。県に災害用援護者支援

マニュアルという冊子がありますので、それらも参考に、今後指導を強化していきたいと、そ

のように思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 いろいろ難しい面もあるわけですが、県内では具体的にこういう弱者に対する避難訓練を

やっている地域もあるわけでありますので、本町でも積極的にこうした訓練も取り上げていっ

てもらいたいと、このように要望いたします。 
 以上で３番を終わりまして、４番のほうへ進みたいと思います。 
 先ほど、席のところへ「緊急地震速報、この秋スタート」というパンフレットを配布してお

いていただいたわけですけれども、１０月から気象庁による緊急地震速報ということが実施さ

れるわけですけれども、簡単で結構ですから、この趣旨とか、概要を説明いただきたいと思い

ます。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 それでは皆さん方に、お配りしました、これに基づいて、ちょっと説明をしたいと思います。 
 「緊急地震速報、この秋スタート」ということでございまして、すでに９月の広報で、広報

の２面に載せておきましたが、これは気象庁から出されたパンフレットでございまして、この

秋スタートということで、１０月、この下のほうには今年９月からとありますが、１０月１日

からテレビ、ラジオ等で提供が開始される予定でございます。一番最後に仕組みというものが

ございますが、ちょっと見ていただきたいと思います。 
 緊急地震速報の仕組みということで、緊急地震速報は最大震度５弱以上と推定した地震の際

に強い揺れ、震度４以上ですが、その地域の名前を強い揺れが来る前にお知らせするものです

ということで、その下に地図がございますが、まず緊急地震速報、地震が発生しますと、そこ
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にＳ波、主導波とＰ波、初期微動というのがございます。Ｓ波というのは遅いけれど、強い揺

れでございます。遅くくるということですが、強い揺れです。Ｐ波というのは、早く伝わるけ

れど、弱い揺れということでございますので、この早く伝わるＰ波をキャッチいたしまして、

その位置、規模、想定される揺れの強さを自動計算し、地震による強い揺れ、先ほど言いまし

た強いＳ波ですね、主導波が始まる数秒、数十秒前に素早くお知らせするということでござい

まして、ただし、震源に近い地域では緊急地震速報が、強い揺れに間に合わないこともあると

いうこともございますが、そういうことで、国民の皆さんにお知らせするということになって

おります。 
 開いてもらいますと、１０月１日から家庭ではこのようなことをしていただきたい、例えば、

落ちてくるものがありますので、頭を保護するとか、机の下に隠れるとか、慌てて外へ飛び出

さないとか、テレビで緊急地震速報が流れますので、そのような行動を落ち着いてとっていた

だくというようなことがあります。また自動車の運転中は、ここにありますようにブレーキを

慌ててかけないとか、ハザードランプを点灯して、ゆっくり停止するとか、また鉄道、バスの

場合はこういうふうにしろとか、いろいろございます。これが、その心得でございますので、

自分の身の安全を確保するためにも、ぜひ、この緊急地震速報に気を付けていただきたいと、

このように思います。 
 そんなことで、これにつきましては、自主防災会長さんの会議でも説明をいたしましたし、

また広報へも出してありますので、またテレビ等でお知らせすると思いますが、１０月１日か

ら始まるということでございます。よろしくお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月明君。 
〇４番議員（望月明君） 

 そんなことで、概況は、報道機関等である程度、住民の皆さんも理解しているものもあるわ

けですが、広報にも載せていただいたというようなことで、住民に対する２番目の周知につい

ては、町のほうでもやっていただいているというようなことで、なお、今後ともそういった考

え方で、住民に対する防災の指導、周知徹底等はよろしくお願いしたいと思います。 
 身延町のまちづくりの中では、やはり安心・安全な町というようなことが叫ばれているわけ

ですから、いつ襲ってくるかも分からない、こうした災害に対しまして、最小限度の被害で済

むような対応を、これは住民一人ひとりの心構えはもとよりですが、町当局のこうした指導等、

ぜひお願いを申し上げまして、私の質問を終わりといたします。ありがとうございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、望月明君の一般質問を終わりましたので、望月明君の一般質問は終結いたします。 
 次は、通告３番は伊藤文雄君です。 
 伊藤文雄君、登壇してください。 
 伊藤君。 

〇１２番議員（伊藤文雄君） 
 先に通告したとおり、地域活性化インターチェンジについてお伺いをいたします。 
 去る８月２９日発表の国土交通省の来年度予算の概算請求に、中部横断自動車道に新直轄方

式区間の工事費が要望事項にはじめて掲げられましたことは、われわれ町民にとってうれしい

ことであります。このことは、私ども町民の最大の関心ごとであることは言うまでもなく、早
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期全線開通に向けて大きなステップでもあります。町民はじめ、関係の皆さんのご協力に対し、

敬意を表しながら、１、２質問させていただきます。 
 まず平成１８年３月１７日、当議会で中部横断自動車道促進に向けての５項目の付帯決議が

なされました。その中で六郷インターから南部インター間にランプ及びサービスエリア、道の

駅等を設置し、利便性向上を図ること。さらに、１８年第３回定例会のときに産業建設常任委

員会行政視察研修報告書の中で、長野県佐久市から佐久穂町の間の２２キロメートルは、わが

町と同じ新直轄方式で建設されることとなり、その上、４カ所の地域活性化インターチェンジ

が建設可能になり、地域の利便性につながると報告を受けたところでもあります。 
 この４カ所の地域活性化インターチェンジは、１８年９月２１日の国幹会議で決定を見たこ

とはご案内のとおりであります。この報告の中で、８項目の検討課題の報告を受けたところで

もあります。この中で使えるハイウエーの実現を目指す、東海地震等に対応のできる高速道路

の建設、さらには地震等、被害時の南部・中央部・北部等、町内の移動が可能なインターチェ

ンジの設置、緊急搬送の所要時間の短縮、三次医療病院への搬送等の報告も受けたところでも

あります。 
 そこで現実を見ますと、町内のインターチェンジの設置が決定されているのは、中央部の（仮

称）身延インターチェンジ、１カ所のみであります。先に申し上げたとおり、２００８年予算

要求の中で工事費が計上される、このことを考えますと、町民等しく大きな期待を寄せており

ます。町南部、和田峠付近へ設置希望の地域活性化インターチェンジにつきましては、次期国

幹会議で決定をいただくことが、身延町の将来を思うとき、絶対条件であると考えます。 
 そこで南部の地域活性化インターチェンジ設置に向けての現状や国、県の考えをお伺いいた

します。まず、現状について、建設課長よりお願いをいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 ただいまのご質問ですが、現在の現状ということでございますが、平成１８年の２月１４日、

下田原地区の説明会がございました。それ以降、平成１８年度に入りまして、上部の人事異動

等もございまして、なかなか進んでいかないような状況がありましたが、今現在は幅杭の設置

が終わり、工事用道路、もしくは本線の用地の民民の境界、それからいわゆる鳥とか、そうい

う獣とか、そういうふうなものの生息の調査等々が行われておる状況でございます。それらが

終わった段階で、当然、詳細設計も並行してなされていると思いますが、それらが終わった段

階で、実施に入っていくというふうなことになろうかと思います。 
 新聞等では、平成１９年度の末には工事に入っていきたいというふうな話もされていますが、

今、町、それから県、国、道路公団、日本高速株式会社ですか、等々を含めまして、みんなで

力を合わせて鋭意努力しているという現状でございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 伊藤君。 

〇１２番議員（伊藤文雄君） 
 それでは、現状、県・国の考え方等を含めまして、町長さん、お願いします。 
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〇議長（松木慶光君） 
 町長。 

〇町長（依田光弥君） 
 ちょっとご質問の内容を確かめさせていただきますけど、身延南インターチェンジの現況と

いうことでよろしいですね。課長、なんか、総体的なようなお話しをされたので。 
 課長が今、説明をしたとおりで、幅杭を設置して、一応、設計業務に入るわけですけど、あ

と、それが終わりましたら、土地の買収というような格好に入るわけですけど、まだ、はっき

りした状況については私どもも聞いておりませんで、ここで明確なご答弁をできませんことを、

お許しをいただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 伊藤君。 
〇１２番議員（伊藤文雄君） 

 南部の地域活性化インターチェンジは当然、身延山、久遠寺を視野に入れたインターチェン

ジでありますので、南部活性化を考えるとき、一日も早い設置を要望しておきます。 
 次であります。町の北部インターチェンジについてであります。 
 幸いにして、台風９号の災害も、本町においては最小限に免れたところでありますが、先の

３月定例会で同僚議員からも設置について、要望が出されたところでもあります。これに加え

て、７月１４日、１５日の台風４号のときには町内の県道、国道が、さらにはＪＲに至るまで

雨量規制により、交通止めになったことはご案内のとおりであります。 
 あのくらいの台風での地域の現状を考えるとき、それにも増して将来発生が予想される東海

地震を考えるとき、地域医療や防災、支援等が速やかに行われることのできる高速道路の早期

開通は身延町の均衡ある発展を考える上で、絶対条件であります。しかし、高速道路が開通し

ても町民が使えないし、あるいは使い勝手の悪い道路であってはなりません。 
 国土交通省の用語の説明では、地域活性化インターとは地方公共団体が主体となって発意し、

整備する追加インターですと明記されております。これに加えて、国の大きな政治判断をいた

だき、本年７月には県負担が１５０億円の減額をみたところでもあります。同僚議員も要望し

た３月定例会のときとは、大きな変化が生じたところでもあります。 
 そこで、あえて申し上げます。 
 町の均衡ある発展や将来を見据えたとき、北部インターチェンジを下田原に設置することが

町民のためと考えます。今後は、南部活性化インターチェンジとセットで、次期国幹会議に向

けて強力に運動を展開していただけるか、お考えを伺います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 それでは、ご答弁を申し上げます。 
 確かに議員さんおっしゃるとおり、地域活性化インターチェンジ制度は、地方公共団体の発

意に基づいて造られるものでございます。それには当然、地域づくりの計画、一体的な整備等

を鑑み、地域の活性化、インターチェンジの整備、これらが総合的に地域の経済の創出等々を

考えた上で設置が可能になるというふうに、私は考えているところでございますが、これは可

能な限り、３月の定例会で申し上げたとおり、可能な限り、地元の協力・熱意の中で、許認可
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権を持つ国・県に要望してまいる所存であります。 
 また、議会からも東海地震時等の非常時の使い勝手のよい高速道路の建設等が、先ほどの質

問の中でも求められておりますので、可能な限り、２千億円かける立派な道路でございますの

で、住民の目線に立った高速道路を造っていかなければならないと、こんなふうに考えている

わけでございますが、いずれにしても、ご承知のように地形等、かなり厳しいわけでございま

す。この厳しい中で、可能な限り、東海地震等に使える、非常時に使える緊急用道路を含めた

ものを要望してまいりたいと、こんなふうに思います。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 伊藤君。 

〇１２番議員（伊藤文雄君） 
 町長もよろしく。 

〇議長（松木慶光君） 
 町長。 

〇町長（依田光弥君） 
 お答えをいたしたいと思います。 
 今、課長が答弁をいたしました。内容については、そのとおりでございますけども、３月議

会等で同様なご質問がございました。状況が変わっているということをおっしゃいましたが、

横内知事のご努力で１５０億円ほど減額されたわけでございますので、大変、それは私どもに

とっても、いい話であるわけでございますが、これは新直轄でございますので、国土交通省が

主体で造るわけであります。地域活性化インターチェンジというのは、要するに、ここへイン

ターチェンジができ上がったときに、地域がより活性になるということでございますので、ど

うぞ下田原の皆さん、伊藤議員もはじめ、要するに活性化の元になる、いろいろなお考えを私

どもにお与えいただきたい。そういうことによって、町としても整備計画等々を策定するわけ

でございますが、地元の皆さん方がどんな格好で、どんなふうにこの地域活性化インターを活

用するか。ここをひとつ、お考えをいただきたい。町がやれといっても、地元の皆さんが掛け

声だけでは、ものは進まないわけでございますので、ぜひともひとつ、このことは、今日のご

質問を機に頑張っていただきたいなと、私からもお願いを申し上げたい。 
〇議長（松木慶光君） 

 伊藤君。 
〇１２番議員（伊藤文雄君） 

 町の将来を思うとき、今を逸することはできないと考えております。国土交通省の言ってい

るとおり、地方公共団体が主体となって発意し整備する、このことを踏まえ、先ほど町長から

の答弁もございましたが、県や国に対して、これからもご尽力をお願いし、私の質問を終わり

ます。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、伊藤文雄君の一般質問が終わりましたので、伊藤文雄君の一般質問は終結いたしま

す。 
 ここで昼食のため、暫時休憩いたします。 
 再開は午後１時といたします。 
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休憩  午前１１時１５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午後 １時００分 
〇議長（松木慶光君） 

 再開いたします。 
 次は、通告４番は望月秀哉君です。 
 望月秀哉君、登壇してください。 
 望月秀哉君。 

〇３番議員（望月秀哉君） 
 通告の趣旨に従って、一般質問をさせていただきます。 
 まず最初に、定住促進策の推進についてでございます。 
 定住促進という施策につきましては、町の発展上、不可欠の事柄であり、各自治体とも主要

施策として推進している現状でございます。この春には、甲西バイパスの鰍沢から青柳に至る

路線が開通し、当町を通過する横断道の工事も着々と進行して、順調でございます。 
 そういう状況の中で、この道路が完成いたしますと、当町の立地条件もかなり改善されると、

そういう観点に立って、この定住促進策の推進ということは、非常に大事なことではないかと

いうことで、２点ほどお伺いをいたしたいと思います。 
 第１点。このことにつきましては、私も過去二度ほど一般質問をさせていただきました。そ

れなりの回答をいただいておるわけでございますけれども、現時点で下部の柿島団地の工事も

終わり、いよいよ私がお願いした梅平２区公民館付近の開発計画が着手されると思っておるわ

けでございますけれども、現時点での同地区の宅造計画について、進捗状況、ならびに今後の

見通しについて、お聞かせをいただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 お答えいたします。 
 優良な住宅地の開発分譲は、定住促進のためにも進めていくことが必要だと考えております。

その点、梅平団地は身延小学校、身延中学校、身延高校に近く、日当たりもよく、来年度には

下水道も整備される予定で、優良な住宅地といえます。現在、用地の所有関係の調査を実施し

ました。それから県の土地開発公社にどのような手順で仕事を進めたらよいか、相談に行って

きたところでございます。造成分譲に向かって、準備を進めているところでございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月秀哉君。 

〇３番議員（望月秀哉君） 
 分かりました。 
 今、政策室長も言われたとおり、非常に意義のある事業でございますので、一日も早い完成

と、この計画の実施が行われますよう、よろしくお願いを申し上げます。 
 続いて、２つ目でございます。 
 この２つ目は、町道の拡幅整備による周辺地域の開発を促し、定住促進に結び付けられる事
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業についてでございます。 
 県道身延本栖線の清住町経泉坊から塩沢、山之神へのルート。さらには西平を経て波木井方

面に至るルートの町道がございます。この路線中、経泉坊から西平までは高低差が比較的少な

く、傾斜も緩やかな尾根が広がっておりました。ひところ、夏の暑い時期を除き、健康づくり

のためのウォーキング、あるいは散策コースとして、大変人気のあった路線でございます。し

かし数年前の台風による倒木等により、荒れ果ててしまい、現在は、あまり利用されていない

状況でございます。 
 この路線の町道の拡幅整備については、旧町時代から門外区長会等から陳情や要望が今日ま

で継続されております。当時の町議会においても一般質問がなされ、その回答の中で、該当地

域に森林公園を造成するような構想もあったと聞かされております。しかし、現時点では、な

んらの動きもございません。 
 幸い、身延本栖線県道には、現在は町の水道管が敷設されており、その面でも当時より相当、

条件がよくなっております。身延山久遠寺から、ほど近い好条件の場所ですので、その関係者

の利用も見込まれ、将来、地域住民の要望に沿いながら、多面的用途の開発事業として、有望

視される地域でございます。ぜひとも、早期実現が望まれるところであります。旧町時代から

の経過及び今後の構想について、建設課長、また政策室長、さらには町長の所見をお聞かせい

ただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 町道の整備についてのご質問でございます。 
 ただいま、旧町時代からというお話しもございました。過去の旧町時代の議会に対する陳情、

それから一般質問等のご答弁等を記録の中で、私も読ませていただきました。そんな中で、昨

年、航空写真を撮った経緯がございましたので、航空写真を見ながら、私も現地を歩こうかな

と思ったんですが、航空写真の上で判断させていただいたわけでございます。 
 町道波木井三区清住町線、それから町道波木井二区塩沢線、この２つの路線の整備のことだ

と理解しているところでございます。旧身延町のときに、議会に陳情及び要望がなされ、町も

平成１３年度に調査費を計上し、調査した経緯がございます。結果といたしましてはＡルート、

清住塩沢間、Ｂルート、清住波木井三区間とも延長が１，８００メートルから約２，５００メー

トルと長く、また新設部も１，０００メートルから１，１００メートルとありまして、カーブ

の切り替えし等、また曲線半径及び縦断勾配が非常に厳しく、予算付けが困難だと、こんなふ

うに調査結果から伺っております。 
 しかしながら、新町になりましたので、議員さんのご意見等をお伺いしながら、新しいまち

づくりのために、総合的に検討する必要があるんではないかと、こんなふうに考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 政策室長。 

〇政策室長（依田二朗君） 
 森林公園等の計画ですが、一応、調査して検討してみたいと思いますので、よろしくお願い

します。 
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〇議長（松木慶光君） 
 町長。 

〇町長（依田光弥君） 
 ただいま建設課長から答弁がございましたが、とりあえず全長２，５００メートルぐらいで

ございますか、１，８００メートルから２，２５０メートルというのは、要するに起点から起

点まででございますけど、とりあえず、定住促進のために、あれを全通させるのは、大変、今、

建設課長からも答弁がありましたように難しいことだなと思いますけど、このＡルートとＢ

ルートが交わるところから、要するに経泉坊へ行くルートは、比較的平坦な、尾根を通ってい

くわけで、昔は結構、身延山からのお客さんとか、僧侶の皆さん方が結構、通ったところであ

りますので、前に、旧町時代にここへ霊園構想がありました。その霊園構想がある程度、進ん

だわけでございますけど、身延山からの反対がございまして、町も断念したという経緯があり

ます。千須和武一町長のころでございますので、昭和６３年ごろから平成２、３年にかけてだ

と思うわけでございますけど、その霊園構想がそんなふうに俎上にのったくらいですから、比

較的開発はしやすいところであったわけでございますけど、やはりＡルート、Ｂルートとも、

起点から起点へというのは、なかなか難しいということもございますし、また、当時は水道が

ほとんど雨水で、周辺で住んでいた方たちはなんとかしのいでいたわけでございますので、先

ほどご質問の中にございましたように、身延本栖線に、県道に新しく本管が敷設されたわけで

ございますから、そこから水道を引くということであれば、比較的容易であろうかなと思うと

ころでございますので、全線を改修整備するというのは、なかなか難しいなと思うところでご

ざいます。 
 先ほど、課長の答弁で、新設というようなあれがございますけど、もともと、これは町道で、

ちょうど改修という格好になりますが、要するに、このＡルート、Ｂルートが交差する点から、

県道へ接するルートを開発・整備をすることは、定住促進の考え方になんとか対応できるのか

なという感じはいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月秀哉君。 
〇３番議員（望月秀哉君） 

 ありがとうございました。 
 今、町長の答弁にありましたように、確かに、あるいは両課長の答弁にもありましたけれど

も、その全線の開発というようなことになると、非常に至難な工事であることは、私も承知を

いたしております。 
 そこで、町長も今、言われましたとおり、町長は霊園なんていうことも出てきましたけども、

いわゆる宅造の計画のほかに、さらにはその他の利用方法というのは、そういう意味合いでご

ざいまして、森林公園、あるいは遊園地、霊園等、いろいろの用途を含んだ地域でございます。

ぜひひとつ、両課長はじめ関係の皆さんに現地を粒さに視察していただいて、町長もそういう

つもりでおるとのことでございますから、今後ともひとつ、積極的に取り組んでいただいて、

可及的速やかに、この企画の立案着手に取り掛かっていただけるよう、お願いをいたしてござ

います。これは答弁、結構です。 
 次に地域防災活動関連事項について、お伺いをいたします。 
 この項目につきましては、午前中の部で望月明議員が同じような質問をしておりますので、
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重複する部分については、なるべく避けたいと思いますけども、一応、プリントしてあるから、

つい読んでしまうようなことがあったら、答弁のほうで、そこらへんを加減してください。 
 まずお聞きしたいのは、町内の自主防災の組織の結成状況の実態について、お聞きしたいと

思います。 
 ９月２日に防災無線の放送によりますと、一部地域を除き、町内が一斉に防災訓練を実施い

たしました。自主防災会が結成されている総数と、今回、訓練を実施した集落の数、それから

訓練内容について、お伺いをいたしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 答弁をいたします。 
 総数は全体で１４５の防災会でございます。それから訓練実施団体数の防災会、１３５の防

災会です。訓練内容でございますが、それぞれの自主防災組織、地域の実情に応じて訓練を計

画しておりまして、避難誘導訓練を中心に避難状況の報告、初期消火訓練、出火防止訓練、応

急救護訓練、防災マップの検証等を行っております。また、町でも幹部職員による地震警戒本

部の設置訓練、それから避難状況等の自主防災組織よりの情報収集訓練を実施しております。

また消防団、あるいは消防署等の協力を得て訓練を実施している防災会もございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月秀哉君。 

〇３番議員（望月秀哉君） 
 訓練内容についてですけども、もう少し詳しくお伺いしたいと思います。 
 今、総務課長の答弁の中にありましたことは、町で先般、配布した防災のしおりの中に記載

されておるところでございまして、大方の周知は済んでおると思いますけども、自主防災会の、

いわゆる防災訓練の中身ですね。今も言われましたように、避難訓練とか、初期消火訓練とか、

通り一遍のことはみんなやっているけれども、なかなか実質的な、効果的なことが行われてい

るとは思われないんです。私も自分の集落で参加をいたしましたけれども、集まって２班に分

かれて、大体１班が５０人か６０人なんですけども、ドラム缶に灯油を入れて火を付けて、４、

５人の人が消火器を使って消火訓練をする。それが終わったら、今度は消火栓のあるところへ

行って、それをまた、３、４人の人が代表で、消火栓の扱い方を消防団員の説明を聞きながら

やっている。それで終わりなんですね。実際に、その災害が発生したときのことを考えると、

非常におさむい。例えば避難訓練は、各組ごとに場所を指定しまして、そこに集まって、避難

訓練というんですけども、実際にはただ、だらだらと公民館へ集合しただけと。どうも非常に

おさむい状況で、このことから、やっぱり基本的な事項については、町が主導して、消防、警

察、医療機関等、関係機関の応援も要請しながら、自主防災会の指導者講習会等を開催して、

その受講者が中心となって集落の防災訓練を伝達というんですか、指導を行う等、訓練内容の

充実を図るべきだと考えます。 
 さらには学校、あるいは各公民館等、避難所がございますけれども、そことの連携も含める

中で、防災会の中身、あるいは組織の中身ですね、さらには訓練内容の徹底について、指導者

講習会を開催するような計画がないかどうか、当局のお考えを聞かせてください。 
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〇議長（松木慶光君） 
 総務課長。 

〇総務課長（片田公夫君） 
 防災会の会長を中心に集落の役員の方が協力をして、防災訓練を実施していただいておるわ

けですが、防災訓練の前には自主防災会長さんに出席をいただいて、防災訓練の説明会を毎年

やっているわけですが、その時期にも説明会のあと、救急救命法の訓練とか、あるいはＮＴＴ

の災害伝言ダイヤルの使い方とか、あるいは今年は市川大門の防災の高田地区の防災会の会長

を呼んで、市川大門の先進的な防災会の様子を聞いたりして、自主防災会長さんには、そんな

訓練も、研修も実施しているわけでございます。自主防災会のリーダー講習会というのが、実

は県の防災課によりまして、毎年、自主防災会、リーダー研修会というのがございまして、こ

れにも町内で、中富地区が多いんですけれど、これまで１１名の参加をいただいて、中富地区

においては、リーダーの方が地域で活動していただいております。 
 今年は、今からですかね、また計画があろうと思います、毎年ありますが、その機会には、

ぜひまた、その防災会の会長さんあたりに地域防災リーダー養成講習会への参加を呼びかけて

いきたいと思いますし、また昨日、おとといの新聞ですか、韮崎で「防災士養成」という記事

が載っていたと思いますが、韮崎では防災士を増員するということで、ここは先進的なところ

でございまして、防災士というのは、このＮＰＯ法人 日本防災士機構というのがありまして、

そこでこの養成をしているわけでございます。これは比較ですが、韮崎では、この養成に補助

金を出していると。講習会の費用、補助金を出しているというようなことも聞いておりますの

で、これもちょっと聞いてみたいなと思っておりますが、防災士、県内で１４８人ですか、全

国で１万８千人いるということで、この記事、ちょっとインターネットで調べたら、今後、各

自治体に、平均１００人を目標に養成をしていきたいというような、防災士会の育成の話を、

インターネットで見ましたら、１００人を目標に、今後１０年間で３０万人の育成をしたいと

いうようなこともいっております。やはり、地域を守るために、こういう防災士の方に活躍を

していただくというようなことも、これから必要ではないかなということも考えておりますし、

町で防災会長を中心に講習会を開くというようなことも、また検討していきたいと思っており

ます。消防署の職員、あるいは消防団のＯＢの方、こういうような方も呼んで、防災士の養成

をできるだけしていきたいなと、このようなことも考えております。今のところ、そのような

ことを検討しているということでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月秀哉君。 
〇３番議員（望月秀哉君） 

 今、総務課長の答弁の中で、県のリーダーの研修会ですか、それに中富で１１名参加された

という話がありましたけど、その中富の参加された１１名の方のその後の活動状況等をちょっ

と教えてください。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 それぞれ地区の防災組織の中へ入っていただいて、会長さん、副会長さん等もおります。ま

た公民館長の方、元消防団の方もおりまして、地区の防災会のリーダー的な存在として活躍を
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していただいております。 
〇議長（松木慶光君） 

 望月秀哉君。 
〇３番議員（望月秀哉君） 

 中富では、そこだけやっているということで、非常にうらやましいことでございますけども、

先ほどの課長の答弁で、防災会の会長を集めて説明をしたと。そのほか、県のリーダー研修に

参加されるように呼びかけると。あるいは防災士会うんぬんということがありましたけども、

具体的に町として、今後、もう少し、要するに充実した研修等をやる必要があると思いますけ

ど、そのことについてはいかがでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 防災リーダーということで、今も言いましたように、あらゆる研修等へ呼びかけるというこ

とも必要ですし、また、ただいま、実は自主防災会の会長さんにアンケート調査を実施してお

ります。これも集計が、そろそろできることになりますので、その中にも防災会議の会長さん、

区長さん、１年で終わってしまうというようなところが多いわけでございますが、そこらへん

の希望、意見等もアンケートの中に入れてございますし、ある程度、３年なり５年なりで会長

さんが活躍していただければいいんですけど、１年で終わってしまうということで、そんなこ

ともアンケートの中に入れております。それらを集計して、今後、そうした防災会の活性化に

役立てていきたいと、このように思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 ３回目です。 
 望月秀哉君。 

〇３番議員（望月秀哉君） 
 今、総務課長が言われたとおりでございまして、何をやろうかとしているかというのは、私

のほうの考え方ですけども、要するにせっかくそれだけ、研修とか説明会とかやっているけど

も、それが現地で生かされていないということです。それを徹底するような、そういう施策を

講じてもらいたい。例えば、いわゆる防災訓練をやる場合に、今、課長が言われましたように、

大体、防災会の役員は区の役員が兼任しているところが多いと思うんですけども、そうすると、

自分が役員になったときだけ、どうにかとにかく格好がつけばそれでいいと、言葉が悪くて申

し訳ないですけども、そういう風潮が見られます。 
 したがって、去年も今年もおととしも、毎年毎年同じようなことをやって、それで防災訓練

終わりというような、漫然とした状態というのが、今の各地区の状況ではないかと思います。 
 そこで、今、課長が言われましたように、町で取り組むときには、要するに防災会の組織を

ある程度、３年、あるいは４年という長い期間担当できるような、そういう組織をつくること

が１つと、もう１つは、防災訓練そのもののマニュアルを作っていただきたい。防災訓練をや

る場合には各集落で、これとこれをこういうふうにやってくださいと、このことについてはこ

ういうふうにやってくださいという、マニュアルを作って配布するような、そこまで踏み込ん

だ施策をお願いしたいんですが、いかがでしょうか。 
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〇議長（松木慶光君） 
 ３回ですよ、もう。 
 総務課長。 

〇総務課長（片田公夫君） 
 ご質問のとおり、これから積極的に取り組みたいと思います。よろしくお願いします。 

〇議長（松木慶光君） 
 望月秀哉君。 

〇３番議員（望月秀哉君） 
 ありがとうございました。どうぞ、非常に大事な問題でありますから、真摯に取り組まれて、

一日も早い実行ができますよう、お願いをいたしておきます。 
 それでは、これで私の質問を終わります。ありがとうございました。 

〇議長（松木慶光君） 
 以上で、望月秀哉君の一般質問が終わりましたので、望月秀哉君の一般質問は終結いたしま

す。 
 次は、通告５番は芦澤健拓君です。 
 芦澤健拓君、登壇してください。 
 芦澤君。 

〇５番議員（芦澤健拓君） 
 通告の趣旨に従って、質問させていただきます。 
 本日、冒頭にＳＣＴの問題については質問が行われたわけですけれども、少々、異なる観点

からＳＣＴのＰＦＩによるデジタル化と、同時に行われる予定の自主放送の廃止ということで、

質問させていただきます。 
 最初に、本年度当初予算の２款１項２目文書広報費のＰＦＩ事業アドバイザー業務への委託

料の内容について、確認したいと思います。 
 私たち議員は、正式には身延町地域情報通信設備整備運営事業と呼ばれる、この事業がＰＦ

Ｉ方式で実施されることを了承し、３月議会においてＰＦＩ事業アドバイザー業務への委託料

１，８００万円の支出を採決しております。つまり、この事業がＰＦＩによってテレビの難視

聴地域である下部地区における、地上デジタル放送への移行を実現するための政策であるとい

うことを改めて町民の皆さんに知っていただきたい、そういう思いでの質問というふうにご理

解いただいています。 
 まず、このＰＦＩ事業アドバイザー業務の内容について、改めて説明していただきたいと思

いますけど、よろしくお願いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ＰＦＩアドバイザー事業でございますが、まず、今のＣＡＴＶの現状を把握した中で、この

ＣＡＴＶを今後どのような方向で進めたらいいかということを、まず基本的にこれを調査検討

して方針を出していくということでございまして、ＣＡＴＶの施設設備運営方針の調査検討業

務も含めまして、調査報告書、それから実施方針の検討等を委託で行っておるということでご

ざいます。 
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〇議長（松木慶光君） 
 芦澤君。 

〇５番議員（芦澤健拓君） 
 つまり、このアドバイザーの意見によってＰＦＩ事業の概要とか、事業の受注先とかが決定

されるというふうに理解してよろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そのとおりでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 確か、説明会の中でもあったように思いますけども、このアドバイザーというのは、大学教

授とか弁護士、それから企業コンサルタントなどから選ばれることになるということでしたけ

れども、当然、個人名の公表等を差し控えられると思いますけども、すでにもう決定されてい

るのかどうか。もし、決定されているとすれば、どのような専門家で、何名で構成されている

のか、教えていただければと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 アドバイザーの委員ではなくて、審査・・・アドバイザーというのは会社のほうへ委託して

いるものでございます。財団法人 日本経済研究所のほうへ委託しておりますので、そこの職

員が所長以下、担当職員がやっているということでございます。特に、経済研究所の中で契約

している弁護士さんとか、そういう人は入っていると思いますが、それはもう会社の責任でやっ

ていただいていくということになっておりますから。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 ということは、コンサルタント会社というふうな、そういうことですね。分かりました。 
 次の質問に移ります。 
 去る８月２０日から２２日までの３日間、下部開発センター、久那土働く婦人の家、それか

ら古関公民館、この３カ所で説明会が行われました。私も同僚議員らとともに、このすべてに

出席させていただきましたけれども、映像を利用した説明で、非常に住民の皆さんはご覧になっ

た方々は、納得されたように感じております。それから、非常に専門的な質問から一般的な質

問まで、すべてに担当者が答えて、非常に質疑応答も順調に進んで円滑に終了したというふう

に考えております。 
 そこでＰＦＩについて、私なりのいくつかの事項を確認していきたいと思うんですけれども、

はじめに、これをもし町でやるとすれば、初期投資額が９億円というふうなことをちょっと聞

いたような覚えがあるんですが、それと毎年、これの返済というか、もし町でやるとすればで

すけれども、何千万円かかかるというふうな話を聞いたと思うんですが、そういう理解でよろ
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しいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そのとおりでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 ということは、これがＰＦＩでやる場合には１０年間ということで、町の負担は平準化され

るということで、これよりももっと、負担が軽くなるという意味だと思いますけども、その場

合、ＰＦＩでやる場合の負担について、もし、その金額等がお分かりになれば、毎年の負担額

ですね、そういうものがお分かりになれば、公表できる範囲でお答えいただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 入札が今からでございまして、誠に申し訳ないですけど、現在の状況では申し上げられませ

ん。すみません。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 その入札の時期は、具体的に、何月ごろになる予定でございますか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ２０年の、来年の１月から３月にかけてを予定しております。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 先ほど、同僚議員の質問の中でも、時間の問題がかなり出てたようですけれども、これで十

分間に合うわけですね。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 １年前には業務を運営したいと思っておりまして、平成２２年の３月には、引き込みを終わ

りたいと思っています。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 それでは、その次にＰＦＩのリスクということで、説明会の中でも何人かから、その質問が

出されていたと思うんですけれども、もちろん、これ倒産、ＰＦＩ事業を行う会社が倒産する
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とか、そういうふうなことがあってはいけないわけですけれども、このＰＦＩ事業会社という

ものの、確か図で説明をしていただいたように思うんですけれども、ＰＦＩ事業会社のほかに

建設会社、運営会社、管理会社、その他の投資家などによるコンソーシアムという合弁企業が、

これを支えるような形で描かれていたと思うんですけども、この図のとおり、コンソーシアム

がＰＦＩ事業会社を支えるという、そういう理解でよろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そのとおりでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 答えを、私が用意しているような、そんな感じですけども、現在のＳＣＴというのは、１５年

を経過しておりまして、設備や部品が老朽化して、機械の部品交換もままならないというよう

なことも聞いております。このままでは、とてもデジタル化対応は難しいというふうに説明さ

れていたと思いますけども、ＰＦＩ事業は、一応、１０年間を事業期間ということで設定して、

期間終了の３年前に協議を行って、その後の経過というか、その後の設備とか事業の運営等に

ついて、話し合うということになっているようでございますけども、そのへんは、先ほどの同

僚議員の質問にも出ておりましたけれども、当然、もし、このまま継続できるものであれば、

継続するというふうに考えてよろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そのとおりでございますね。はい。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 というか、要するに１０年間経てば、当然また、今から設備する光ファイバーですとか、そ

ういうものが老朽化するということも考えられますよね。そのときに改めて、ＰＦＩでやるこ

とにするのか、それとも、あるいは今の事業会社に継続して、当然、その事業としてやるわけ

ですから、その会社がいろんな設備の交換ですとか、そういうことはやることになるというこ

とで、そういう考え方でよろしいでしょうかね。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ＰＦＩ事業は公共的事業でありますので、地方自治法に基づく公の施設の位置づけを行いま

すので、事業期間後も継続して使用できますよう、契約終了前、先ほど言いました３年前から

選定業者と協議を行っていく事項を、選定業者との契約の中に盛り込んでいくというようにい

たしまして、賃貸借予約権といいますか、そういうものを取り決めしていきたいと。それで公

の施設としての位置づけができるようにしていきたいと思っています。 
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〇議長（松木慶光君） 
 芦澤君。 

〇５番議員（芦澤健拓君） 
 はじめに、ちょっと私も確認すればよかったんですが、要するにＰＦＩという事業そのもの

が、民間の資金を利用して公共で事業を行うというふうな考え方でいいと思うんですけれども、

それは例えば、今の設備の問題ですとか、１０年間経過したときに、その設備の所有権はどっ

ちにあるかというふうな問題、前に同僚議員からも説明があったような気がしますけれども、

そのへんの設備の所有権等はどういうことになるのか、考えたらよろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 設備の所有権は、賃貸借予約権といいますか、民間業者にあります。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 同じ質問を、もうすでに３回したような気がしますので、次に移ります。 
 現在のＰＦＩ事業になってからの利用料について、これも説明会で何回も質問が出たんです

けれども、民間ＣＡＴＶの利用料を参考に設定されると、私ちょっと質問の要旨の中で、「最高

に」と書いてありますけど、これは「参考に」ということの間違いです。参考に設定されると

いうふうに聞きました。これは当然、現在、身延、中富地区では民間ＣＡＴＶを利用して、Ｓ

ＣＴよりずっと高い利用料を支払っているわけですから、私たちもそれに見合うような利用料

を払わなければいけないんではないかということは承知しておりますし、それはもう織り込み

済みというふうに考えてもいいと思うんですけれども、もちろん、できるだけ安くというふう

なことは考えていただかなければいけないと思いますけども、そういうふうに私どもは理解し

ています。 
 光ファイバーを利用して、３０メガバイトという大容量のインターネットの利用ができると

いうことで聞いておりますけれども、この利用料についての目安というふうなものはあるんで

しょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 インターネットの利用料については、やはり現在の民間会社がやっている利用料金が基準に

なると思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 それは大体、どのくらいなのかはご存じですか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
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〇総務課長（片田公夫君） 
 容量にもよりますけれど、大体２千円から３千円、４千円ぐらいになる場合もあろうかと思

います。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 そのほかに、説明会の中で住民からの意見や質問の中で、有益なものについては可能な限り、

ＰＦＩの入札説明書に盛り込むということで、要するにできるだけ住民からの要望等を生かし

ていくというふうに理解しておりますけれども、この点について、当然、たぶん、かなり仕事

が早い人たちがそろっているようですので、内容についてはまとまっていると思うんですけれ

ども、もし、これがまとまっていないとすれば、いつごろまとめるのか。あるいはもう、すで

にまとまっているのか。その点について、教えてください。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 説明会の質問事項については、まとめてございます。この説明も、ＰＦＩの入札説明書に盛

り込むということで、現在、入札説明書の準備をしておるということでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 その入札説明書に盛り込むということで、それはその内容については、インターネット等で、

私たちも拝見できるということでよろしいですか。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 入札説明書は、公表いたします。インターネットのところに。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 それから、自主放送についてお伺いします。 
 現在、ＳＣＴで放映されております議会中継とかお祭りなどの年中行事、いわゆる自主放送

については、新たに身延町全体に敷設することは無理なので、一応、ここでいったん終了し、

議会中継などは、インターネットで配信するということで説明を受けました。そのほかにＣＡ

ＴＶ会社の自主放送を利用して、ある程度、地域的な情報を流すというふうなことで説明され

ていたと思いますけれども、それはそういう理解でよろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そうですね、自主放送についてはデジタル化と同時に終了しまして、議会中継等はインター

ネットで対応し、その他はＣＡＴＶ会社の自主放送を利用していきたいと。また、ビデオテー

プ等も用意しておくということでございます。 
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〇議長（松木慶光君） 
 芦澤君。 

〇５番議員（芦澤健拓君） 
 インターネットで配信するのは、議会中継のほかにも何かございますか。 

〇議長（松木慶光君） 
 総務課長。 

〇総務課長（片田公夫君） 
 本栖湖の富士山のあれ等も考えております。インターネットは、町のホームページで流して

おりますので、現在もホームページを見ていただければ、町の情報が結構流れておりますので、

その中へ議会の中継を流していくと。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 ということは、改めて載せるのはというか、インターネットで配信するものは、議会中継だ

けというふうに考えてよろしいでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 イベントとか、そういうのは今、現状出ておりますので、それらの内容をまた、見直してい

くということは考えられますけれど、現状では議会中継を流していきたいと思っています。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 最後に、これは非常に私も、初めて聞いたときには驚いたんですけども、ある地区で自主放

送の存続署名運動というものが行われたという話を聞いておりますけども、町当局としては、

そのことをご存じかどうか。また、実際に反対というか、自主存続の署名等は提出されたのか

どうか、お伺いしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 そういう活動等のことは承知しておりません。また、提出も今のところございません。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 それではＳＣＴについては、以上で質問を終わります。 
 続きまして、下部高温源泉の有効利用について、質問したいと思います。 
 昨年６月議会以来、何回か質問させていただいておりますけれども、今議会に下部旅館振興

協同組合から陳情書が出されております。皆さまのお手元にも配布されているものですけれど

も、分湯槽から遠距離にある旅館、ホテルへの給湯管の敷設ということを、町の事業として行っ

てほしいと、そういう内容の陳情書であります。 
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 先ほど質問いたしましたＳＣＴのデジタル化事業とか下部高温源泉、これらはいずれにして

も、下部地区に対する地域限定的な行政サービスであるという、そういう批判が一部であるこ

とは十分承知しています。 
 新源泉が一昨年９月２１日の安全祈願祭以来、約半年で掘削され、昨年６月議会で、私が質

問したのに対して、企画財政課長はこの高温源泉活用の基本理念、条例の基本理念は下部温泉

郷の活性化であると。それから、この給湯対象は旅館業法の営業許可を受けたもの、入湯税を

納めているものであると、こういうふうにはっきり答えております。このたびの決算書の中で、

入湯税の収入未済額が１，３００万円ほど計上されております。給湯配管設備の敷設について

陳情する以上、陳情者の中には入湯税未納税者というか、そういう滞納している方はいないも

のと確信いたしまして、この点について質問させていただきます。 
 はじめに、送湯管敷設方法等については、中央温泉研究所の提案によるものだと思いますけ

れども、現在、実施されている分湯槽方式以外の方式、あらかじめ、給湯管を埋設して、それ

に対して応分の負担金を支払って利用する、そういう分湯方式については検討されなかったの

かどうか、その点について伺います。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 お答えいたします。 
 給湯につきましては、中央温泉研究所に温泉利用計画策定業務を委託する中で、新泉源の揚

湯量、泉温及び下部温泉郷の地理的条件を加味する中で、給湯方法を検討してきました。提示

されました案としましては、現在、分湯している方法で、分湯槽１基で分湯する。２案として

は、現在の分湯槽ともう１基、貯湯槽を設置し、配湯配管を４．５キロメートル、道路等に埋

設して各施設に分湯するという、２通りの方法の提案がありました。１案では１億３千万円、

２案では１案に４億２千万円増額ということで、５億５千万円かかるという概算金額の提示が

ありました。 
 温泉表示問題の早期解決を行うためには、一日も早い掘削及び給湯が必要ということで、配

湯配管を埋設しての２案については、他の工事の計画がある中で、工期的及び工事費の投資額

が厳しいということで、１案の分湯式を選択した経緯です。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 芦澤君。 

〇５番議員（芦澤健拓君） 
 今の早口で、ちょっと分からなかったんですけど、分湯槽方式でいくら、貯湯槽で埋設する

のがいくらというのを、もう一度お願いします。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 現状の案でいきますと１億３千万円です。先ほどの２案というのが、５億５千万円かかると

いう提示でした。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
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〇５番議員（芦澤健拓君） 
 ということは、費用の面、それから時間的な面を考慮して、この分湯槽方式になったという

ふうに理解いたしますけれども、この点について、当然、説明会等を行われたと思うんですが、

地元の旅館組合等、旅館、ホテルを経営している方々は当然、これはどちらがいいかという話

は聞いているんでしょうか。それともはじめから、町の分湯槽方式でやるよということで納得

されたのかどうか、そのへんのいきさつについて、お伺いします。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 先ほど説明しましたように、金額等、期間等の問題がありまして、温泉利用計画策定業務の

報告を受けまして、温泉表示問題の早期解決を行うためとの理由で、分湯方式を選択しました。

加入者関係等の方針案を定める中、平成１８年７月２０日に温泉郷の各組合や観光協会等の代

表者に集まっていただき、新源泉の分湯及び管理方法についての町の考えを説明し、了承して

いただいておるところでございます。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 ということは、一度の説明会で決定したというか、皆さん納得されたということでよろしい

ですか。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 その前にも一応、簡単な説明等は行っておりますので、これで了承してもらったというふう

に考えております。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 当然、地元の人たちが納得しなければというところも考えられるんですが、今になって、こ

ういう陳情が出されるということが、私、ちょっと理解できなかったものですから、はじめか

ら、そういうふうなことで了承しているのであれば、私たち、下部地区の議員６名いるわけで

すけれども、町からの説明がありました、そういう給湯管工事を町の事業として行いたいとい

うことで説明がありました。それから、その後、今回、陳情を出された下部旅館振興協同組合

から招請がありまして、行政懇談会ということで、同じ旨の説明と、それから要望がございま

した。 
 そういうことで、はじめから地元が理解しているのであれば、当然、分湯槽から遠距離にあ

るところは、金がかかるのはあらかじめ分かっているはずなんですが、今回、出されたという

ことに関しましては、陳情された方々の内容を見ると、非常に近いところは安上がりだと。遠

いところは、ちょっと金がかかると。そういう意味で公平性を欠くので、町で負担をお願いし

たいというふうなことだそうです。 
 私たちは、逆に上のほうが短くて、下のほうが長くて金がかかるというのは、そのこと自体
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を皆さんが了承しているんであれば、これはもう、われわれが何を言うあれもないんで、特に

反対も賛成もないんですけれども、これは非常に、町の負担も大きく、そういう中で掘削をし

ていただき、それから分湯槽までの工事をしていただくということで、ちょっと旅館の皆さん、

少し自助努力が足りないんではないかということを、その懇談会の中でも指摘させていただい

たわけですけども、そのへんについて、町当局ではどのように認識されているのか、ちょっと

お伺いしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 先ほど、町で実施する事業について、各地区の議員の皆さんに相談する、２月に行われた会

議ですが、それには意見を聞くということは、今までもやっていることであります。５月の会

議については、町としては、あとで知ったような状況です。 
 もう１回、質問を言ってください。すみません、ちょっと。 

〇議長（松木慶光君） 
 芦澤君。 

〇５番議員（芦澤健拓君） 
 いや、それは、今のお答えで結構です。 
 われわれは、確かに、前回選挙が小選挙区制で行われたということで、下部地区から６名が

選ばれたと。だから下部地区の議員であるという認識が、町当局、一般の方々からもまだ、い

まだに強いようですけども、私たちはあくまでも身延町全体の利益のために働くことが使命で

あると、そういう認識で活動しております。したがって、下部の欲だけをかくというふうに思

われるのは非常に心外でありますので、その点については確認をさせていただきたいと思いま

す。 
 下部奥の湯高温源泉につきましては、温度５１度、ペーハー９．３という、非常に良好な源

泉が掘削されまして、新しい観光の目玉として町を挙げて売り出していこうと、そういうこと

でやっていただいているという認識でございます。すでに給湯管を敷設している旅館、ホテル、

それから遠距離の旅館、ホテルとの間で、費用負担に公平性を欠くというふうに、私たちは考

えていたわけですけども、先ほど申し上げましたように、どうもそうではないと。地元の人た

ちは、むしろ遠い人が金をたくさん出すのは不公平だというふうに考えていらっしゃるようで

すので、われわれがそれに異を唱えるということは、差し控えるべきであろうというふうに考

えております。 
 ということで、今後、町でこの事業の最後の仕上げとでも言うべき、配管設備をしていただ

けるということに関しましては、この議会に諮っていただきまして、進めていただければとい

うふうに考えております。 
 その点につきまして、昨日も同僚議員からの質問に町長から、今後も積極的にそういうこと

は考えているけれども、地元の意見を統一したほうがいいではないかというふうな、そういう

意味のお話しがあったように記憶しています。今後、非常に古い温泉郷ですので、古い意識で

いらっしゃる方も多いんですけども、実は下部温泉郷が下部地区では、最も小中学生の多い地

域でございまして、若い世代も多く、特に旅館、ホテル以外の飲食店とか土産物店とか、お寿

司屋さん、おそば屋さんなどが非常に努力しておられるということは承知しておりますので、
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この高温の良好な温泉によって、町が、温泉街が活性化すれば、当然、その方たちも活性化さ

れるということで、まさに下部温泉郷の復活が目の前にあるというふうに考えておりますので、

当局としても、ぜひ、そのへんのご理解をお願いしたいと思います。 
 最後に、町長のお考えをお伺いしたいと思います。 

〇議長（松木慶光君） 
 町長。 

〇町長（依田光弥君） 
 お答えをさせていただきます。 
 昨日、ちょっとお話しをさせていただいた経緯がありますけど、地元の皆さん方が統一した

見解で、いろいろなことを進めていただきたいというのは、今年の２月１３日でございますか、

下部奥の湯温泉事業送湯設備等についてということで、議長、副議長、総務常任委員長、総務

常任副委員長、下部地区議員の皆さんにお集まりをいただいて、これは便法として、要するに、

大変距離の遠くなる皆さん方は、１千万円以上の負担をしなければならないということで、町

の温泉会館と、そしてでき得れば、駅前へ足湯を設置して、なんとか町と共同で送湯管を敷設

するような格好で、ご相談をした経緯があります。そのときに、いや、それでは同意はできな

いというようなお返事で、これは議長、副議長も同席をされておりますので、そのとき、おい

でになった皆さん方は、ご承知のとおりであります。それで、これはもし、ご同意をいただけ

れば、２，５００万円ぐらいの予算になるわけですけど、３月の当初へ盛り込もうというよう

なことで、当時の企画財政の課長たちが頭をひねって、なんとか、その負担を軽くしてやるた

めには、こういう方法はどうだろうということで、やった経緯があるんですよね。そのときに、

地元の議員の皆さん方は、統一見解をお示しになれなかったということなんで、僕らも予算を

一応、計上することを断念したと、そういう経緯があります。 
 ですから、今おっしゃっていることと、そのときのあれは、状況が変わっているのかなとい

う感じはいたしますけど、振興協会の皆さん方も正直なところを申し上げて、この分湯方式で

やるということは、ある程度、皆さん方はご理解をいただいて、今日まできたわけなんです。

ここへきて、金がかかるからどうだこうだという話になりますと、僕らも正直なところを言っ

て、あのときはなんだったのかなという感じはいたします。 
 それと同時に、振興組合ですか、ここの組合長さん等も通じて、要するに高度化資金みたい

なものも、県や中小企業団体、中央会とか、そういうようなところから、５千万円とか１億円

とか、そういう制度資金を組合でお借りになって、そして全部で皆さん方が、配湯を事業とし

ていただいて、そしてそれを１０年でも分割してお支払いになることが可能ではないですかと。

そういう面で、町も高度化資金とか、いろいろ制度資金を借りる手立てとしては、お手伝いは

させていただきますと。だけど、要するにまとまらなかったということでしょうと思います。

駅前のしょうにん通りがあれだけ、きちっとした事業ができたのは、地元の皆さん方が心をひ

とつにして、高度化資金を借りたり、個人で借りたり、組合で借りたりして、そしてあれだけ

の大きな事業をなさったわけなんです。 
 ですから、やっぱり、地元の皆さんがそういうような格好で、組合として、きちっとした統

一見解をお示しになって、それで資金を借りられて、そして配湯をするということも方法とす

ればできたわけでございますので、僕らのほうも、１億２千万円で、なんとか早めに、１６年

の、あの夏のああいうような感じのものを、できるだけ早く払拭したいというのが心にもあっ
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たわけでございますので、もう１つ貯湯槽をして、配管をするというのは、正直なところをいっ

て、まだ下水道も水道も工事がございますんですよね。そういうようなこともありますので、

できるだけ早く配湯をするということが前提で、分湯槽方式になったわけで、このことは今、

聞かなかったとか、どうだとかというお話しをされる旅館の皆さんもおいででございますけど、

一番、下部の旅館街にとって大事なことですから、それを僕ら聞かなかったとか、どうだこう

だというのは、僕は今になって、わがままなお話しではないかなと、率直に言わせていただけ

れば、そういうことです。ですけど、町としては、それなりの配慮をしなければならないだろ

うと思うわけでございますけど、まず、昨日も申し上げましたように、旅館街の皆さん、地元

の皆さん方が統一した見解で、こういうような格好でいこうというであれば、それはそれなり

に、私どもも考えていかなければならないと思います。 
 芦澤議員が前にバイパスのお話しをされましたが、あのときもやはり同じようなことなんで

すよね。ですから、いつまでもそういうようなことで、要するに地域の皆さん方がお互いにき

ちっとした格好でもって、将来を考えていただかないことには、私どももなす術がないという

ような格好になり兼ねないこともあるわけですので、ぜひひとつ、その点は、議員の皆さん方

もお力添えをいただきたいなと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 芦澤君。 
〇５番議員（芦澤健拓君） 

 町長のおっしゃるとおりでございまして、地元が統一見解を出せないということで、ずっと

もう何十年もきているわけでございますけども、今後、ひとつ、そのパイプができましたので、

地元の人たちと地元の議員、６名の議員がいろいろ懇談する中で、新たな道が開ければという

ことで、つい先日、行われた懇談会の席上でも振興協同組合のほかに、もう１つある組合の人

も呼んで、その中でちゃんとした結論を出しましょうということを、話をしておりますので、

今後はそのような形で進んでいきたいと思います。長々とありがとうございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、芦澤健拓君の一般質問が終わりましたので、芦澤健拓君の一般質問は終結いたしま

す。 
 以上で本日、通告されました一般質問の議事日程はすべて終了いたしましたので、これをも

ちまして、本日は散会といたします。 
 大変、ご苦労さまでした。 

〇議会事務局長（深沢茂君） 
 大変、ご苦労さまでした。 
 それでは、ご起立をお願いします。 
 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

散会 午後 ２時１０分 
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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（深沢茂君） 

 おはようございます。 
 それでは、朝のあいさつをしたいと思います。 
 ご起立をお願いします。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 着席ください。 

〇議長（松木慶光君） 
 本日は大変、ご苦労さまでございます。 
 開会前に一言、おめでたいことでございますが、皆さま、もうすでに今朝の新聞でご承知だ

と思いますが、松浦隆議員が県の体育功労表彰を受けることになりました。誠におめでとうご

ざいます。今後のさらなる、ご活躍を期待申し上げたいと思います。 
 それでは、出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 
 本日は、議事日程第４号により執り行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 一般質問を行います。 

 まず、通告の１番は渡辺文子君です。 
 渡辺文子君、登壇してください。 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 私は、３点についてお尋ねをいたします。 
 まず１点目、国民健康保険財政調整交付金の過大交付分の返還問題について、お尋ねをいた

します。 
 ８月３日付けの新聞報道によると、２００２年、２００３年分の国民健康保険財政調整交付

金の過大交付があったということが伝えられました。本町の概算額は１億２，７６５万円。県

全体では２４億７，７８８万円でした。会計検査院の検査で判明をし、厚生労働省は各市町村

に来年３月末までに返還を求めてきているというものでした。日本共産党山梨県地方議員団は

８月７日、横内知事に対し、次の３項目の申し入れを行いました。 
 １．県は、市町村の返還金総額２４億７，７８８万円の半額を市町村に支援すること。 
 ２．市町村に融資する貸付制度について、県への返還は一律に期限を定めず、国保会計の財

政状況を考慮し、市町村の要望に応えて対応すること。 
 ３．県の責任で、過大交付金の返還を理由とした国保税の値上げを行わないようにすること。 
 以上の３点です。 
 そもそも財政調整交付金の過大交付をつくり出した原因は、県が市町村に提示した交付金の

基礎数値が間違っていたことによるもので、県の責任は明らかです。県は市町村が精査しなかっ

たと指摘していますが、市町村は従来どおり、県の指導に従って交付金申請をしたものです。

県は財政調整基金を取り崩し、市町村に融資する貸付制度を創設し、市町村の返還に対応する

ことを明らかにしましたが、最初、計画した１年据え置き、３年返還という短期返還では、と

ても無理という市町村が多かったと聞いています。どこの市町村も厳しい国保運営をしている
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のが現状で、県の姿勢を批判しています。特に本町は、町村の中で最も多い返還額であり、小

さな町村にとっては、返還は死活問題と新聞紙上に名前を載せ、県も一部負担するなどの救済

策を検討すべきとした野中副町長の訴えは、当然です。 
 最終的な県の方針は、２００６年度末の各市町村の国民健康保険財政調整基金の残高に対す

る返済額の割合が５０％を超える自治体は返済期間を１０年以内、２５％から５０％は７年以

内、２５％未満は５年以内とするもので、本町は２５．４９％で７年になりましたが、この過

大交付分の返還について、どう対処するおつもりなのか、町の方針をお聞きします。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、お答えいたします。 
 これまでも全員協議会等で、説明をさせてきていただいておりますが、今回、延長７年間と

いうふうなことで、これを活用していきたいということを、今、考えているところでございま

す。 
 なお、町といたしましても、すでにご案内のとおり、県下市町村とともに、特に本町は多い

わけですけど、１０年延長とか、またさらに財政負担軽減策をそれぞれ求めてきたところでご

ざいますけど、今回の７年というふうな枠の中で対応していきたいと、今は考えているところ

でございます。よろしくお願いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 ３年が７年になったということで、１年据え置きの６年で支払うということで、基金５億円

あるわけですけれども、それを、１億２千万円を払うとすると、２千万円ずつ６年間で払うと

いうことになりますけれども、今まで私が国保税を安くということで一般質問したときには、

なかなか国保財政厳しくて、そのうち値上げも、住民の皆さんにお願いをせざるを得ないんで

はないかというようなこともおっしゃっていたんですけど、それに加えて、こういう問題が起

きてきたということで、これが値上げにつながってしまうんではないかということを、すごく

危惧するわけですけれども、５億円ある基金、１億２千万円ですけども、減ってしまって、今

後の運営が大変厳しいものになるというような予測がありますので、そこで県のミスが住民の

皆さんの負担につながるということは、避けなければならないと思います。 
 そこで町では延長とか、いろんな要望をしたということですけども、結局、１年据え置き、

６年、７年間の返済ということに落ち着いたそうですけれども、私は、これでは住民に負担が

いくんではないかなというふうに思うんですね。引き続き、もうちょっと県の負担分を求める

とか、それから期間を一律に、こういうふうにするんではなくて、もうちょっと延長を求める

とか、そういう努力をしていただいて、町民に負担がいかないようにしていただきたいという

ふうに思うんですけど、その点については、どうでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、お答えいたします。 
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 財政調整基金につきましては、性格的に、前からも述べさせていただいておりますけど、医

療費が高騰した場合、単年度で国民健康保険税を一気に上げる、そういう場合を回避するため

のものでありまして、今回のケース、７年かけてというふうなことで１億２千万円、そうする

と３億８千万円。これに対しては、この基金は先ほど言ったとおり、非常に本町の国保財政が

悪化したときに活用するためのものでございまして、今の医療費の、本町の国保財政の状況で

ございますけど、これまで繰越金を、毎年ご案内のとおり５千万円から６千万円、実質、単年

度でいきますと、赤字の状況でございます。 
 ですから基金は、先ほど言ったとおり、あくまでも単年度で１億円とか２億円出た場合の対

応の基金でございまして、実質的に国保の運営、単年度収支を見て赤字が出た場合、やはり値

上げをしていかなければならないというふうな性格のものでございます。というふうなことで、

今回、この返還に伴って、それが住民の負担になる、そういうことはないというふうに思って

おります。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 それを聞いて安心したんですけども、今後も国保財政、本町にとっても、大変厳しいものが

ありますので、ぜひそういうものが、住民への保険料の負担増というふうにならないような努

力をしていただきたいと思います。 
 それと今回の、この件に関しては町長、副町長、担当課の皆さんのご努力で、県はこういう

最終的な措置をとったというふうに思うんですけど、このことに関して、町長、最後にお聞き

をしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 お答えをいたしたいと思います。 
 県のひとつのミスで、こういうような格好になったというのは、大変残念でございますけど、

ただ、調整交付金、間違わなければ、払わなければならなかったのは事実でありますので、こ

れだけは頭の中へ、僕らも入れてあるわけでございますので、どうぞ、その点は渡辺議員もご

理解をいただきたいと思います。 
 余分に払わされたとか、そういうことではございませんので、ただ計算ミス、要するにそう

いう指導のあり方がうまくなかったということなんで、きちっとした指導をされていれば、１億

２千万円は、これは払わなければならなかったわけでありますので、その点は県のほうも過失

を認めて、福祉保健部の次長が町へわざわざ、謝罪と申しますか、説明にまいりました。大変

申し訳なかったということでございますので、私どももできれば、こういうことがなければ、

こんなふうな格好に、いろいろと世間を騒がせるようなことはなかったし、また保険へ加入を

されている被保険者の皆さん方に、今、渡辺議員がご指摘のように、後年次の保険税に反映す

るんではないかと、保険税が上がるんではないかというような心配をおかけしたということは

事実であろうかと思いますけど、今、課長のほうからも説明がございましたように、このこと

で保険税に影響を及ぼすようなことはないと、私どもは現時点では確信をいたしておるところ
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でございますので、その点はご理解を頂戴いたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 次に後期高齢者医療制度について、お尋ねをいたします。 
 来年４月から始まる後期高齢者医療制度は、高齢者が増えても大企業の保険料負担が増えな

いように、高齢者の医療費は高齢者に支払わせようという、財界の要求に応える医療制度です。

この制度では、７５歳以上のすべての人が保険料を支払わなければなりません。これまで扶養

家族として、保険料を負担してこなかった人も、激変緩和措置があるにしても、保険料の負担

が増えることになります。 
 厚生労働省は、保険料を平均で月６，２００円と試算をしています。今朝の新聞報道による

と、東京都の保険料の平均の高いほうの数値が１５万５千円という数値が出ていました。都道

府県ごとにつくられた広域連合が運営を行うため、都道府県によって保険料は異なります。そ

れぞれの都道府県における７５歳以上の高齢者の医療給付費や所得水準などによって、保険料

は算定をされます。保険料は介護保険と同じように年金から引かれ、年金が月１万５千円に満

たない人は、保険料を自分で納めにいかなければなりません。 
 保険料額は、収入に関係なくかかる定額の均等割と収入に比例してかかる所得割を組み合わ

せて決まります。保険料は２年ごとに改定され、高齢者の医療費が増えれば保険料も値上がり

する仕組みです。さらに高齢者人口が増えるのに応じて、７５歳以上の保険料負担率を自動的

に引き上げる仕組みになっています。保険料が払えなければ保険証を取り上げられ、代わりに

資格証明書を発行されることになります。資格証明書では、病院の窓口でかかった医療費を全

額支払わなければなりません。保険料が払えない人に医療費を全額支払えというのは、病院に

来るなといっているのも同じです。 
 今は国民健康保険料を滞納しても、７５歳以上の人からは保険証を取り上げていません。国

保法で被爆者などと並んで、保険証を取り上げてはいけないと定められているからです。とこ

ろが、この制度では保険証の取り上げが可能となりました。すでに国民健康保険では、生活苦

で国民健康保険料が払えず資格証明書となった人が病院に行けずに重症化したり、手遅れに

なって亡くなったりする悲しい事態が続発しています。国民健康保険証の取り上げの対象を

７５歳以上まで広げることは、貧困で苦しむお年寄りから医療までも奪い取るものです。この

制度が明らかになるにつれ、不安の声が広がっています。日本共産党は、この制度について、

凍結をすべきと主張をしています。 
 日本共産党山梨県地方議員団は広域連合に対し、後期高齢者医療制度実施にあたっての要望

書を提出しました。 
 １．保険料は医療給付費の実績を反映して設定するとされているが、高齢者の生活実態を十

分考慮して設定すること。 
 ２．保険料の減免制度を独自につくること。 
 ３．資格証明書、短期保険証は発行しないこと。 
 ４．高齢者や県民の声が反映される機関を設置すること。 
 以上の４項目です。 
 そこで、お尋ねをいたします。 
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 来年４月から始まる後期高齢者医療制度に加入する対象者数は、どのくらいですか。現在、

扶養家族になっている高齢者で、来年４月から保険料を負担しなければならない人数はどのく

らいいますか。 
 お年寄りが安心して医療を受けられるために、資格証明書、短期保険証は発行しないこと。

保険料の減免制度をつくることを広域連合に要望をしていただきたいと思いますが、これにつ

いての見解。 
 それから収入の額の算出方法というところで、７項目あるんですけれども、都道府県に関わ

ることでは市町村の負担金がありまして、もう１つ、国庫補助金、都道府県の補助金、市町村

の補助金、広域連合の補助、その他の収入ということで、これは補助金を投入できるというこ

と、こういう制度になっています。この補助金を投入すればするほど、高齢者の負担が少なく

なるという制度になっていますので、ぜひ町としても市町村に働きかけて、この市町村の補助

金の投入を増やしていただきたい。そのお考えがあるかどうか、これについてお尋ねをしたい

と思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、お答えいたします。 
 まず１点目でございますけど、８月末現在、国保に今、加入されている方で２，９３３人、

それから社会保険に加入されている方が９９９人ということで、被扶養者ですよね、合わせま

して、８月末現在で３，８８２人が移行の予定でございます。 
 それから、先ほど被扶養者が何人というふうなことで、社会保険の関係でございます。

９９９人の、おそらく９割方というふうに、今現在、把握しているところでございます。 
 それから２点目でございますけど、基本的なことでございますけど、先ほど、無収入の方も

当然、納めていかなければならないというふうな話がされて、非常に苦しいというふうな状況

でございますけど、基本的には年金、数字でいきますと、年金受給者、これ議員さんも把握さ

れていると思いますけど、１６８万円以下の方は所得割は非課税になっておりまして、均等割、

７割軽減、ご存じですよね、というふうな軽減措置が、対応策がとられてございます。つまり

所得に応じた制度というふうなことをご理解いただきたいと思います。 
 それからたぶん、議員さんの聞かれている範囲、所得、年金も無年金者、たぶん息子さんに

生活を支えられている、それはもう、当然、息子さんというか、家族が支える、親権法という

んですか、そういう当然の義務を果たしていただかなければならない、そういうこともまた、

ぜひ確認をしていただきたいと思います。 
 そして完全に、１人で、本当に収入のない方は、今度、これからの国保税もそうですけど、

全然収入ない人は、今度、生活保護というふうな手立てもございますから、町としては、今の

ところ、そういう方もありまして、家族と相談したり、本当に１人ですかというふうなことも

確認したりして、また福祉保健課、あるいは県とも連絡をとりながら、苦境に陥らない、そん

な手立ても、今、取っているところでございます。まず、それを１点確認していただきたいと

思います。 
 それから資格証及び短期証の関係で、先ほど申し上げましたとおり、１６８万円以下の方は

７割軽減ということで均等割、東京都のそれに当てはめますと、３千円でありますと９００円
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ですよね、月、いただく。それは先ほど申し上げたとおり、家族の方、これまでも、扶養義務

がある方に納めていただく形になると思います。 
 それから、あと国、県の、また町の補助金のさらなる投入ができないかと。今回、この制度

が出されたのは少子高齢化、これが一番大きな原因だと思います。今、これから税金を納める

方がだんだん少なくなって、逆に医療費がかかってくる。では、だれが、どう負担をするのか

というふうなことで、高齢者の方にも１割負担をしていただこうというふうな制度でございま

して、国、県、町の補助金を投入するということは、さらに税金を投入しなければならない。

そのへんもご理解いただいて、これは国の、あるいは地方自治体の財政を考えた上で捉えた制

度だということをご理解いただきたいと思います。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 こういう山間地で高齢化が著しい町では、そして特に身延町では、低所得者層が多い町です。

こういう町で、本当にお年寄りの生活をどう守っていけるのか。先ほどおっしゃったように、

若い人がみればいいではないかとおっしゃるんですけど、若い人たちも今、大変な生活をして

いて、みられる人がみていると思うんですね、一生懸命。その中で、新たに負担が増えるとい

うことで、なんとかできないかということで質問をしています。 
 ここにきて、いろんな問題で、保険料のことにしても、あまりにも支払いが大変ということ

で、厚生労働省で減額免除の制度を新しくつくったりという対応はしています。しかし、わず

かな収入の高齢者にも保険料を負担させるという仕組みが、根本が変わらないわけですから、

ここのところをもうちょっと、こういう地域のお年寄りの生活を守らなければいけない、行政

としてきちんと考えていかなければならないというふうに思います。 
 さっき、生活保護を受ければいいではないかと言いましたけど、今、生活保護は本当に大変

な状況で、水際作戦で生活保護は簡単には受けられません。北九州で何人もの方が餓死してい

るという現状が今、ありますよね。そういう中で、本当に簡単に、生活保護を受けられるなん

ていう状況ではないと思います。何しろ、こういう負担をかけるということをやめるというか、

避ければ、こういう方たちも安心して住めるわけですから、ぜひ、この町に生きていてよかっ

たと、お年寄りが思っていただけるようなまちづくりをしていくためにも、こういういろんな

制度をつくって、お年寄りを守っていただきたいというふうに思っていますけれども、今の課

長の答弁だと、お年寄りに負担をしていただく、それができなければ、今まで扶養していた人

たちにしていただくということで、広域連合のほうにそういうことを要望するというお考えは

ないというふうに理解をしたんですけども、それでよろしいでしょうか。町長、お願いいたし

ます。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 よろしいかと言われても、これは今、ここで回答をというのは大変難しい話です。今、広域

連合、準備を進めておりまして、広域連合議会にうちの日向議員さんが参画をしておいででご

ざいますので、広域連合の議会でもいろいろな各地域の問題が討議をされておるんではないか
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なと思うわけでございますので、ただ制度として、こういう制度が決定されて、２０年度から

施行されるわけでございますけど、町としてまだ、具体的に運用等についてつかみきれていな

い面もありますので、これはケース・バイ・ケースということもございますので、短絡的に、

もう払えなかったら生活保護というようなことは考えておりませんけどね。 
 ただ、今の医療の現状というのは、大変厳しいものがあるわけでございまして、医療費、毎

年、年々歳々、上がっているわけで、その中でやっぱり高齢者の皆さん方の医療費というのは、

ずいぶんと大変な負担になるわけで、介護保険が１２年から導入されて、国保関係、社保関係

の、要するに高齢者の医療費というのは下がっていくんではないかなという予測で、介護保険

が始まったと思うんですけど、逆に今は増えているんですよね。ですから、その対策として、

この後期高齢者が、制度として生まれたわけでございますので、最終的にはこの運用を実際に

やってみた段階でどんなふうになるのかと、僕らもまだ、そこらへんはつかみきれておりませ

んので、ご指摘をいただいておりますことについては、今後とも検討をさせていただいたり、

可能なものは、また可能にするような形にしてまいりたいと思いますので、今のところ、どう

だと言われても、「はい」というようなご返事はできないということでございますので、ご理解

を頂戴いたしたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 ３回ですから、次にいかせていただきます。 
 ３点目。投票区、投票所の再編についてということで、再編後の投票結果と今後の方針につ

いてということでお尋ねをいたします。この問題については、同僚議員、それから私も何回か

質問をしています。 
 住民の皆さんが本当に困っているんだ、なんとかしてほしい、そして最初の質問にもありま

したけれども、いろんな要望書、各地域から要望書が出ています。やっぱり、基本的な参政権

を奪うことになっているということで、具体的に投票率を、私、調べてみたんですけれども、

１月の知事選、それから４月の県議選で、この間に再編があったわけですけど、前の答弁もあ

りましたけど、マイナス６．０９％ということで下がっています。それで、今回の参議院選で

すね。参議院選、比例代表もあり、一概に比較はできないですけれども、私は投票率が上がる

のかなというふうに思っていたんですけども、やっぱりマイナス０．４％という数字が出まし

た。 
 ちなみに各町の前回の参議院選挙、それから前々回の参議院選挙を比較してみましたけれど

も、やるごとに投票率というのは下がっているんですね。こういう高齢化が著しい町では、あ

る程度、仕方がない部分があるとは思うんですね。だからこそ、年をとっても投票ができるよ

うな、投票したいと思う方が投票できるようなための努力は、行政はしなければいけないんで

はないかなというふうに思って、これは住民の皆さんの要望もありますし、私も、これは納得

がいかないということで、何回も質問をさせていただいています。 
 なんか、住民の皆さんはもう、町当局はこの問題は終わったことだと思っているんではない

か。全然、私たちの不満や、それから投票できないという不安は全然変わらないのに、どうし

てなんだろうという声が、たくさん聞かれました。前回、６月議会に町長の最後の答弁で、そ

ういう意見もあるということを踏まえて、選管に話をしておきますという答弁だったんですけ
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ども、お話しをされて協議をされたのかどうなのかをお聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 選管の委員長さん、また選管の委員さん方にも、このお話しはしてございます。これは、行

政の裁量ではいかないわけでございますので、選管の委員長をはじめ委員の皆さん方によりよ

いご審議をいただく中で決定をすることでございますので、まだ、それはいろいろ、投票上の

ケース・バイ・ケースあるわけでございますけど、今のところは、まだ選管の委員さん、そう

いうような結論は出されておりませんし、なかなか難しい、いったん選管できちっとした形で

決定をしたことですから、それを翻してということは、こっちをおやりになれば、向こうがど

うだというようなことで、なかなか調整、厳しい状況があろうかと思いますので、ここのとこ

ろは、はっきり申し上げて、要するに微調整を繰り返しながらやっていくという格好になるん

ではないかなと、予測と申しますか、推測はさせていただいております。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 この問題については、多くの住民の方のご意見やら、一般質問やらがある中でも、１回決め

たことだから、そう大きく変わらないよという答弁だったんですけども、やっぱり住民の方が

本当に投票する権利を奪われてしまって困っているんだと。そういう声を、町はそのままにし

ていいのかなと、私、一般質問していて、なんか全然していても、している甲斐がないという

か、住民の声を私は持ってきているというふうに思うんですけども、それをやっぱり真摯に受

け止めて、選管の皆さんなり、住民の方たちが困っているんだということを論議していただき

たいというふうに思っているんですけど、今の答弁だと微調整ということで大きくは変わらな

い、変わる予定はないのかなというふうに判断はしたんですけども、これは住民サービスの後

退とかという問題ではなくて、本当に参政権を奪っているんだということの認識が、私、欠け

ているんではないかなというふうに思うんですけども、それでも、なおかつ、今のままで、微

調整で、そんなに住民が困っているということに、１回もう決めたことだからということであっ

て変更はされないということであれば、そういう町なのかなというふうに考えてしまうしかな

いんですね。 
 やっぱり、これからのまちづくりを考えた場合、財政状況が厳しい本町において、住民の皆

さんと一緒に汗をかきながら知恵を出し合って、協働してまちづくりを進めていかなければい

けない、今後、そういうまちづくりを進めていかなければいけないと思うんですけども、一方

的にその住民の皆さんが困っているということに対して、耳を傾けないで、１回決めたことだ

からということで進んでしまうやり方で、本当にいいのかということを、つくづく感じました。

そういう答弁なので、そういうふうに理解をするしかないのかなというふうに思っていますけ

ども、基本的な投票する権利までも奪ってしまうような町ということに対して、それでいいの

かということを問いたいんですけど。もう１回、最後に。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
 

 １２２



〇町長（依田光弥君） 
 奪ってというような文言がなかなか、私どもに引っかかるわけでございますけど、正直なと

ころ申し上げて、最初のスタートは選管の委員さんが鋭意、検討をされてお決めになったこと

ですよね。ですから、ここは選管の委員さん方のお考えというのをご理解いただけるかどうか

は別ですけど、そこはお考えをいただきたいなと思うところです。 
 このことによって、町が要するに、町民の皆さんと協働ができない。町が独断して、物事を

どんどんやっていくということで決め付けられては大変、遺憾でありますけど、お年寄りの、

高齢者の皆さん方が投票へおいでになる１つの便法として、いろいろなもの、交通機関の手当

とか、そういうようなものは順次、させていただくような格好で、できるだけ便宜を図りたい

なということで、今議会でも予算へ提案をさせていただいておりますデマンド交通システムを

なんとか実現をする中で、このシステムを利用していただいて、遠くからでも車を使っておい

でをいただくと。そのほかにも、いろいろな手立てがあるわけでございますので、今、ここで、

こういうような格好でやりたいとか、そういうようなことはなかなか難しいことですし、また

公職選挙法の問題もあるわけでございますので、全然、頭の中から消え去っているわけではご

ざいませんので、大変重くのしかかっているわけでございますので、要するに手立てとして何

があるかということを、今後とも検討をさせていただいて、それをできるだけ実現をしていき

たいなと思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 渡辺君。 
〇１３番議員（渡辺文子君） 

 ３回なので、以上をもって質問を終わりにしたいと思います。ありがとうございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、渡辺文子君の一般質問は終わりましたので、渡辺文子君の一般質問は終結いたしま

す。 
 ここで、暫時休憩いたします。 
 再開は１０時といたします。 

休憩  午前 ９時４０分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時００分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、再開いたします。 
 次は、通告２番は笠井万氾君です。 
 笠井万氾君、登壇してください。 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 先に通告した３点について、質問をいたします。 
 まず１点目として、税・使用料・負担金における滞納徴収対策であります。それでは、質問

に入ります。 
 前年度の決算でも明らかなように、税の滞納は深刻な問題であります。また、使用料負担金

についても滞納は微増の状況にあり、１８年度決算滞納総額は５億６千万円超となり、例年、
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監査委員からも指摘されながらも有効な打開策がないまま、今日に至っているのが現状であり

ます。原因はなんであるのか、どうすればいいのかを考えていかなければなりません。町民の

経済状況、住民生活の格差の問題等々、問題はあるにしてみても、税が原因で、また使用料等

の滞納が原因で、公平なサービスができず、不公平感を町民に与えるとすることになれば、見

過ごすことができない、ご存じのとおりであります。 
 憲法第２５条にある生存権、すべての国民は健康で文化的な最低限の権利を有する面、国、

地方自治体は生活基盤を整備する義務を負うとされております。税金は、地域づくりのための

国民の権利の行使の対価として、憲法において課せられた義務であると、私は考えるところで

あります。 
 使用料負担金については、地方自治による公共事業は利益を追求、そして求めるものではな

く、これらの滞納は、前段でも述べたように、滞納が出れば出るほど不公平感が出、行政執行

への不信感が募ることは、明らかであります。緊急にすべての滞納徴収対策、その取り組みが

必要であると、私は考えます。当局のすべてに対する対策行動を、まず１点目として伺う次第

であります。答弁を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、お答えいたします。 
 まず合併後の徴収体制について、説明させていただきます。 
 １７年度は徴収担当が１名、１８年度は２名、配置をしていただきまして、日常的な電話に

よる納付要請及び家庭への日夜における訪問件数を増やすことができまして、また税務担当と

いたしましては、それぞれ職員が５月、８月、１２月のそれぞれ月末に徴収強化月間としての

訪問徴収を実施してきた結果、１７年度と比較して１８年度の徴収額は１，３００万円余増額、

また本年度８月末の徴収状況におきましても、前年度比５００万円の増となっている現状でご

ざいます。 
 しかし、年々、増加している滞納額の圧縮につきましては、開会日、町長あいさつの中で述

べられてきておりますが、まず、今年の７月に税、使用料等、すべての滞納額を減額すべきた

めの収納対策会議を開催いたしました。まず、できることからというふうなことで、８月２８日、

３０日、税務担当職員と各課長の組み合わせにより、各戸訪問をいたしたところでもございま

す。今後、波及的にこの方法による滞納整理も鋭意努力していきたいところであります。 
 さらに徴収対策強化のための体制づくりとして、今回、補正予算へ滞納整理補助業務員にか

かる経費、１０９万７千円をお願いしてございます。定期的な電話による自主納付の呼びかけ、

また現在、１班編成による徴収を、今度２班編成によって、きめ細かい訪問徴収を予定してお

ります。 
 本予算につきましては、町税、国保税のみでなく、各担当課とそれぞれ日程調整をする中で、

使用料等にかかる滞納整理も活用していくところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 笠井君。 

 

 １２４



〇１７番議員（笠井万氾君） 
 今、課長のほうから答弁をいただきました。１，３６０万円の増額だと喜ばしいことだなと。

それから収納対策会議を設けて、これに対応するんだというような話がございましたけれども、

昨年、平成１８年度末の滞納額、介護保険料、保育料、給食費、住宅使用料、水道使用料、下

水道使用料、ＳＣＴ、それぞれ滞納状況等、徴収対策、どう取り組んできたのか、各課長に伺

う次第であります。 
 ２点目として、滞納の中で大きなウエイトを占めている身延ゴルフの問題であります。経過

と現況について、伺う次第であります。 
 ３点目として、改善策であります。県税職員の派遣要請、職員の徴収技能の向上研修、町と

して断固とした決意の表し方、滞納者の財産調査、差し押さえ等求められるわけでありますけ

ども、不動産にかかわらず、押さえるべきは押さえる、これが必要と考えます。そこで３点目

として、改善策をどう考えているのか。併せて、１８年度財産調査、差し押さえ件数、これは

何件になったのか。以上３点、改めて答弁を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 福祉保健課長。 
〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 

 福祉保健課では、介護保険料が関係しておりますので答弁いたします。 
 介護保険料は、先ほどの渡辺文子議員の質問と同じですが、年金が月額１万５千円以下の方

が普通徴収で、１万５千円以上の方は特別徴収ですから、年金が年額１８万円以上の方は滞納

ありません。そして平成１２年度から介護保険がはじまりまして、今、７年目です。１８年度

末の滞納額は１５０人で、６４９万７８０円になります。 
 それで滞納対策としましては、電話によるお願いとか、各戸を訪問しまして徴収をお願いし

ております。 
 現在の、５月末の決算の金額が６４９万７８０円で、８月末までに１４９万６，０８０円入

りまして、現在の滞納額は４９９万４，７００円です。一番は、やっぱり訪問して、理解して

いただいて納めていただくのが一番いい方法で、今、それを中心的に、２名の体制で訪問して

おります。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 子育て支援課長。 

〇子育て支援課長（赤池和希君） 
 それでは、保育料につきましては、ご答弁を申し上げます。 
 保育料につきましては、現年度分につきましては、毎月、口座から引き落としということに

なっておりまして、毎月、金融機関から引き落としの金額が入金されるわけですけども、残高

不足というふうなことで、引き落としができませんというふうな通知が金融機関からありまし

て、その資料に基づきまして、未納者につきましては、文書でお宅の口座残高不足ということ

で、引き落としができませんということで文書でお願いし、納付書を作成しながら同封をして

お願いし、納付の案内をしているところでありまして、その納付ができない場合は滞納になっ

てしまうというふうなことで、電話連絡でお願いし、さらに納付がない場合は訪問してお願い

しているところであります。 
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 滞納の過年度分につきましては、やはり一括納付、多額になってしまうと、一括納付が大変

厳しいというようなことで、分割納付の案内をし、あるいは誓約書を交わす中で、分割の約束

をしたり、あとそれに対応しない人につきましては、納付の相談日を決めまして、５時以降、

役場のほうへ来ていただいて、その話し合いをしたり、あるいは年に３、４回は督促状の交付

をし、月ごとの未納につきまして案内をしたり、電話をし、あるいは訪問をし、それぞれ努力

をしながら、納付をしてもらっているところでありますけども、園児が卒園してしまったとい

うふうな方につきましては、大変、厳しいものがありますけれども、粘り強く、われわれは納

付の努力をしていきたいと、こんなふうに思っております。 
〇議長（松木慶光君） 

 建設課長。 
〇建設課長（伊藤守君） 

 ご答弁させていただきます。 
 まず、住宅使用料の収入未済額でございますが、過年、現年、合わせまして１，０３４万２，

７９０円ございます。現年分が８５万６，５００円。過年度分が９４８万６，２９０円でござ

います。 
 対策ということになろうかと思いますが、私どもは担当が月、しょっちゅう電話をかけて、

今月分はいただきたいというふうなお願いをしてございます。併せて私も一緒になって、お願

いに行くわけですが、なかなか月３千円、４千円の人もいるわけでございますが、過年度分に

ついては平成３年度からあるわけでございますが、それも担当の、私どもの、課長以下の努力

によりまして、３年、４年度分はゼロになりました。そんなことで鋭意、努力しているところ

でございます。 
 それから平成１７年度に訴えの提起ということで、議案第１００号で不納欠損させていただ

いたということも含めて、裁判にもある程度、訴えていかなければならないのかなというふう

に感じているところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 次、学校教育課長。 

〇学校教育課長（赤池一博君） 
 それでは給食費負担金について、お答えいたします。 
 給食費負担金にかかる過年度分の収入未済額につきましては、児童生徒数が６１人、１２９月、

５６万１，５００円であります。それから現年度分の収入未済額につきましては４７人、

２０１月、８７万６千円であります。 
 対策でありますが、いずれの課とも同じような足並みでしておりますが、最終的には訪問を

することが、一番効果が上がるというようなことで、それに重点を置いて対策を講じておりま

す。 
 出納閉鎖から、これまでのうち、過年度分５６万１，５００円のうち１０万６千円を納めて

いただきました。それから現年度分８７万６千円の、収入未済額のうち２７万７００円を現在

までに納めていただいております。 
 以上です。 
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〇議長（松木慶光君） 
 次、水道課長。 

〇水道課長（串松文雄君） 
 水道使用料につきまして、お答え申し上げます。 
 １８年度末の滞納金額でございますが、８１６万９，５７８円でございます。その内訳とし

まして、現年度分が４６万９，９８０円でございます。過年度分が７６９万９，５９８円でご

ざいます。水道使用料につきましては、毎月の検針が行われていますが、その業務に基づきま

して、毎月調整を行いまして、滞納者には早期に納めていただけるよう、督促状の発送、ある

いは電話連絡、訪問などを行っております。それでも、納付が見られない場合は身延町の簡易

水道給水条例に基づきまして、給水停止の通知等により納付をしていただくよう努めていると

ころであります。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に、環境下水道課長。 

〇環境下水道課長（赤池義明君） 
 それでは下水道使用料と、それから受益者負担金の滞納対策でございますが、１８年度末で

使用料につきましては６１万９２０円、１０人でございます。それから受益者負担金２０万円、

１人でございます。合わせて８１万９２０円の滞納でございますが、私ども環境下水道課とい

たしましても、下水道使用料との滞納については、その不公平感というふうなことで、ご質問

にもございました、その払拭と下水道経営の安定化というふうなことも含めて、絶対許しては

いけないという強い意志を持って、これまで課員ともども対応をしてまいりました。毎日行っ

ています課の朝礼でも、職務ともども極めて重要な課題であるとの共通認識を持って、粘り強

く対応することにより、理解をいただくことに専念し、徴収を向上していこうと確認しており

ます。 
 先ほども申し上げましたが、合わせて８１万９２０円の滞納でございましたが、出納整理期

間以降、全部で１１人の滞納でございましたが、昨日、現在で残額が５２万２，６００円、６人

まで減らすことができました。都合、収納いたしました金額が２８万８，３２０円というふう

なことでございまして、額といたしましては３５．６％の減少というようなところまで、今、

至っております。今後とも課員ともども訪問を重ねる中で、徴収になお一層、努力してまいり

たいと考えております。よろしくお願いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 総務課長。 
〇総務課長（片田公夫君） 

 ＳＣＴの使用料について、答弁をいたします。 
 １８年度の決算で６７万５，６３０円、３４件の滞納繰越分があったわけでございますが、

現在２０件の、５４万５４０円となっております。ＳＣＴにつきましては、今年度へ入りまし

て停波、通信を止めるという行為をしております。今、８件ほど双方受信、送信を止めており

ます。これは長期の滞納の方について、送信を停止しております。 
 なお、今後も長期滞納者で該当する人については、停波を予定している予定でございます。 
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〇議長（松木慶光君） 
 町民課長。 

〇町民課長（渡辺力君） 
 それでは、これからの対策ということで、まず１点でございます。 
 まず滞納、それから財産の差し押さえ、また財産の調査等々には、やはり、それなりの技術

が必要になるというようなことで、現在、経験を積み上げました、通称、徴収のプロという職

員が全国におりまして、その職員を招いての県の市町村職員研修所での研修、あるいは県主催

の研修会に積極的に参加して、今、技術を磨いているところでございます。これらが備わり、

現在、３調査、数件入っておりますけど、平成２０年度におきましては、体制をさらに整えつ

つ差し押さえに入っていく、そんな準備を今、整えているところでございます。 
 次に県からの派遣というようなことで、現在、山梨県地方税徴収対策研究会が設立されまし

て、その機構、あるいは一部事務組合方式等々の組合がございまして、メリット、デメリット

等を研究する中で、どういう組織がいいのかというふうなことで、現在、取り組みをされてお

ります。身延町と、私はそちらのほうへ出席しておりまして、平成２０年４月１日に向けて、

この組合というか、整理機構等と申します、成立されるよう、今、鋭意努力しておりまして、

２０年度に成立しましたら、今度は県の職員、あるいは県下の市町村と、それぞれ連携をとる

中で滞納整理に力を注いでいきたい、そんなふうな、今、思いがございます。 
 それでは、次に身延ゴルフ場の関係です。 
 身延ゴルフクラブにおきましては、平成７年にオープンされまして、平成１０年まで、それ

ぞれ順調なる営業がされてきておりましたけど、平成１０年に至りまして、その当時は、どう

も豪雪があったというようなことを聞いております。それによって休日も多かった、あるいは

バブルの経済崩壊により、来場者の減少というようなことで、平成９年度の３期固定資産税の

遅延が始まってきました。会社には当初から、町の姿勢としては差し押さえも示唆する中で、

強い姿勢の中で南巨摩郡振興事務所、あるいは県の市町村課の指導等を受けながら、また総合

県税事務所と連携を図り、月別対策対照表とか、損益計算書の調査を行う中で、常に経営状況

を図り、分納計画に基づきまして、会社とは常に連絡をとり、収納に鋭意、努めてきておりま

したが、計画どおり納入がされなくなりまして、残念でございますけど、平成１５年６月には

財産の差し押さえに踏み切ったところでございます。 
 会社としては、再建に向けて努力をしていたところでありますが、残念なことに平成１７年

２月９日、甲府地方裁判所により身延ゴルフクラブ破産宣告を受けたところでございます。以

降、財産管理人の手に委ねられたところでございますけど、平成１９年８月１７日、各債権者

の了解のもと、決裁がされたところでございます。 
 以上でございます。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 １８年度財産調査の差し押さえ件数を。 

〇町民課長（渡辺力君） 
 １８年度におきましては、税担当におきましては差し押さえをしてございません。交付要求

等は参加差し押さえにつきましてはしてきておりますけど、実質的に町が財産の差し押さえ、

これらにつきましては、冒頭申し上げましたけど、これまでは現年の徴収、あるいは滞納の額

の徴収に鋭意努力してきたところでございまして、平成２０年度に向けて、今、その体制づく
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りをしているということで、ご理解いただきたいと思います。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 徴収努力は各課の課長に伺ったわけでありますけれども、もちろん、それなりの成果も出て

いるわけでありますけれども、１年経ったら滞納数がまた増えたということでなくて、滞納額

が減ってきたよと、減る努力が求められているという感じがいたします。 
 そこで今、課長のほうから話がありましたように、１９億円というような身延ゴルフの債権

の中で、最終的な決断の中で、うちの町に返ってくる金はいくらなのか。これ１点。 
 それから他町村では徴収課新設等々の中で、対策を講じている市町村もあるわけであります

けれども、一歩進めて、出と入を明確にするために税、使用料、負担金含めて、すべてを徴収

する収納課の新設が滞納に対する解決策の１つではなかろうかと、私は考えるわけであります

けれども、これが１点。 
 また、税につきましては、普通徴収の場合には、条例の中で４回なっている。保険の場合に

は１０回になっている。保険、例えば調定額が４０万円だとする。４０万円、１回に１０万円

だと。それを保険と同じように１０回にして、４万円ずつにすると。そして、町民が納めやす

くするという方法も、これも１つの方法ではなかろうかという感じがするわけでありますけれ

ども、課の新設、収納課、これが必要ではなかろうかと、前段で申し上げましたけども、必要

ではなかろうかというような感じもするわけでありますけども、この問題につきましては、こ

の新設の考えがあるかどうなのか、町長に、併せて滞納に関する町長の考えを伺います。 
〇議長（松木慶光君） 

 町民課長。 
〇町民課長（渡辺力君） 

 それでは、分配金の関係でございますけど、９１万２，１２３円になってございます。それ

から２点目の町民税の４期が変更できないかということで、地方自治法第３２０条の中で、た

だし書きに特別の事情がある場合においては、これを異なる納期を定めることができるという

ふうな規定がされてございます。議員さんがおっしゃられたとおり。特別の事情がある場合に

おいてはというふうなことで、事務提要を見ますと、農業取得が主たる町村、つまりは農業収

入が得たあと、納期を定めるとかというふうな説明がございます。 
 あるいは地方税法上、４期に町民税を定めたのは、先ほど議員さんがおっしゃられた固定資

産税、あるいは軽自動車税、国保税等の納期を考慮して決定されていることから、改正にあたっ

ては慎重にする必要があるというふうなことがございます。 
 本町におきましては、なお計算センターにおいて共同処理をしている関係もございますから、

この件につきましては、先ほど言った地方自治法の解釈の問題もありますから、国、県と合議、

あるいは構成町村、担当課長等の中で研究をしていきたいと思います。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 町長。 
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〇町長（依田光弥君） 
 税の収納について、収納課を置くことはどうかということでございますけど、今のところは、

そのことは考えておりません。 
 実は、この滞納額の５億６千万円、合併をいたしましてからの数字はそれほどでもないわけ

ですけど、過年度分の旧町のころから持ち越している税が多いわけでございまして、このこと

は各旧町時代から鋭意取り組んでいたところでございますが、先ほど、俎上にあがっておりま

す身延ゴルフクラブにつきましては、これは正直なところ、バブルの弾ける前のオープンでご

ざいまして、あそこは、フェアウエイはベント系の芝を使っていたものですから、その芝を使

うというのは河口湖ゴルフクラブの冬場にクローズをするのを、南のほうの身延ゴルフでクリ

アをしようというのが、会社の目的であったかなと思うわけでございますけど、そのことがあ

だになって、夏場に売り上げがおかしくなったということが、１つ、この倒産をする原因の大

きなことであったかなと思うわけでございますけど。 
 これは、要するに、この年を得れば得るに従って増えていくわけでございますので、ご指摘

をいただいております、年を得るにしたがって、滞納額が増えていくということは、これが１つ

の要因であるわけでございまして、心構え、要するにご理解をいただきたいなと思うところで

ございます。決して名倒れにして、増えていっているわけではございませんので、そこのとこ

ろはぜひ、こういうような状況でございます。 
 それと、今回の予算で臨時職員を１人お願いいたしたわけでございますが、私どもの計画と

いたしましては、この滞納整理をぜひとも早く進めていきたいということで、来年度４月から

２人を、これは団塊の世代の皆さん方が、来年度お辞めになる方が多いわけでございますので、

今、その筋へ交渉をしております。２人をお願いして、ただ漫然と集めるというわけではなく

て、そういうような、技術的な収納技術をお持ちの方をお二人、一応、サポートをしていただ

く中で、２人ずつ３班で、この滞納整理をしていきたいというようなことを考えておるところ

でございますので、皆さん方のご指摘をされることはごもっともでございますが、正直なとこ

ろを申し上げて、これは言い訳にはなりますけど、合併直後、いろいろな面で職員も、なんと

なくまとまっておらなかった面もあるわけですが、ようやく腰を据えて、いろいろなことがで

きるような格好になってまいりましたので、一応、このことにつきましては、鋭意、努力をし

てまいりたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 笠井君。 
〇１７番議員（笠井万氾君） 

 毎年毎年、滞納が減少していくような努力が必要であると思います。行政の信頼に関わる徴

収でありますので、改めて努力を求めて、１点目の質問を終わります。 
 それでは、２点目の質問に入ります。 
 新町総合計画を基本に、町長が目指す身延町の将来像であります。 
 平成１６年９月１３日に３町が合併して、３カ年が経過いたしました。地方分権が進む中で、

合併特例債という飴と交付税減額というムチから、合併は避けて通れない道であったような感

じが、私はいたします。今後、合併効果の実感が町民に伝わる町政運営が求められるところで

あります。 
 １８年度までは、新町建設計画をもとに進んできました。そして新たに、この先１０年を見
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据えて、新町基本構想が３月の議会で議決、総合計画と併せて前期の基本計画が伝わってきた

ところであります。 
 依田町長がスタートして３年、観光行政にあっては下部温泉の掘削、新源泉の湧出。教育行

政にあっては、将来を踏まえて、学校適正化審議会の立ち上げ。財政健全化に向けては、集中

プランの作成立案。道路行政にあっては照坂トンネルの着工、中部横断道新直轄方式による、

その実現への努力等々、その一つひとつが実現しつつあることを高く評価するところでありま

す。 
 さて、２１世紀を切り開く町の指針として、基本構想、基本計画が策定されました。その計

画を基本に町長が目指す身延町の将来像であります。合併して３年、この間は合併協議会での

町政方針実践のときでもありました。この先１０年、新基本構想が議決された今、将来に向け

て大きな御旗が必要であると、私は考えます。すなわち町長が考える将来像であります。１０年

後先の身延町を考えなければなりません。１０年後には、中部横断道が完成します。２００９年

には静岡空港も開港となり、リニア中央新幹線も真に現実味を帯びる中で、物流や人の流れも

大きく変わることが予想されます。身延町も新たに変革、躍進のときの時代の到来であると、

私は考えます。 
 そこで、町長が目指す将来像について、伺います。併せて総合計画の中で、町長が考える最

重点課題はなんであるのか、併せて答弁を求めるものであります。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 大変、難しい問題でございまして、総合計画、皆さん方もご覧をいただいているわけでござ

いますけど、この総合計画は行政が独り相撲でつくったものではございませんので、町民の皆

さん方のアンケートをいただき、また各種団体、各機関等の皆さん方のいろいろなご指摘やら、

ご提言等をいただく中で、まとめさせていただいたわけでございます。 
 合併当時、建設計画が策定をされ、それと各旧町時代に、それぞれの町へ第４次の総合計画

が策定をされておったところでございます。そういうようなものの整合性を持たせながら集約

をされて、建設計画等々併せて策定がされたのは、この第１次の身延町総合計画、この中に入っ

ておりますので、要するに将来像をということでございますけど、これはこの中の、要するに

まちづくりの理念と申しますか、「やすらぎと活力ある ひらかれたまち」、これは抽象的でご

ざいますけど、これが理想像、将来像だと思うわけでございますけど、これでは答えにならな

いだろうということでありますので、産業経済、文化、それに医療、防災、環境、観光等々、

各分野において身延ブランドを確立していきたいということでございますので、抽象的な答弁

になりますが、具体的に申し上げますと、一つひとつの分野をこういう格好にしてまいりたい

というのが問題でございましょうか。ぜひ、ここらへんはお汲み取りをいただきまして、産業

経済、文化、医療、防災、観光、環境、福祉、これらの分野への身延ブランドを確立していき

たい。これはやはり、行政だけではできないわけでございますので、あらゆる諸団体の皆さん、

また町民の皆さんと協働でお願いをするわけでございますが、孫子の兵法の中に「天の時は地

の利にしかず、地の利は人の和にしかず」、武田信玄も「人は石垣、人は城、情けは味方、仇は

敵」という言葉がございますが、まさにこういうものを集大成するためには、町民の皆さんが

心を一つにして頑張っていかなければならないのかなと。ですから、コーディネーターみたい
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な役目は、町としてやらなければということでございます。 
 将来像と、あと最重要の課題と申しますが、これは、私がやすらぎと活力ある ひらかれた

まちづくりをしていくために、こういう身延町総合計画があるわけでございます。この計画を

粛々として進めていくこと、そしてまた、この行財政を運営してまいりますには、やはり今、

第２次の集中改革プランが策定をされつつあるわけでございますけど、やはり、これが１つは

基本になろうかと思うわけでございまして、町のいろいろな将来を考えるときに、いかに素晴

らしい計画をつくっても、また行財政改革等々のプランをつくりましても、それを運用してい

くのは人でありますので、やはり一番、最重点の課題と申しますのは、役場の職員の資質の向

上であろうかと思いますので、とりあえず人材育成基本計画というのを今、策定中でございま

すので、それによって行政に携わる職員の皆さんの資質を大幅にアップしていきたいと、これ

が大きな課題であろうかと思いますし、このことによって、いろいろな各分野の事業を推進し

ていく１つの原動力になるのではなかろうかと思いますので、中部横断を早くしたほうがいい

とかというのも１つの重点課題でありますが、あえて一番基本的な、要するに人材育成につき

まして、この重点課題とさせていただいたわけでございますので、ご理解を頂戴いたしたいと

思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 笠井君。 
〇１７番議員（笠井万氾君） 

 将来像の中で、すべての分野、身延町ブランドの確立を図るんだ、そしてすべては人なんだ、

役場の職員、資質の向上が大きな眼目だというふうな答弁をいただきました。私もそのとおり

だという感じがするわけでございます。 
 政策の中で、今すぐ取り掛かるべきことと中期展望の中で取り掛かるべきことと、そして将

来、１０年にわたって取り組まなければならないのに分かれるわけでありますけども、今、町

長の答弁の中で、なるほどなと共鳴をしたところでございます。 
 １点だけ、質問させていただきます。 
 合併して６４市町村が、２８市町村になりました。将来の人口を踏まえて、さらに合併を進

めるべく県行政も審議会をつくって、審議がなされているところであります。当町は、早川町

との合併が俎上にあがっていることは、ご存じのとおりであります。また峡南北部では、峡南

市構想が話題に挙がっている中、次の１０年の将来、身延町、峡南の中心であります。当町の

町長として、どう捉えているのか。前の議会でも答弁を聞いているわけでありますけれども、

改めて１点、伺う次第であります。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 これも大変、難しい問題でございますけど、今、県のほうでは先月からですか、合併推進協

議会がスタートをいたしました。うちの松木議長も、その委員の一員でありますので、県とす

れば、できるだけ早く合併を進めて、道州制に備えたいというようなことをおっしゃっている

わけでございますけど、合併というのは、私どももそういう道を通ってきたわけでございます

が、やるのも地獄、また合併しても地獄というような状況が今、正直なところ、続いているわ

けでございますので、今やっぱり、身延町の現在の足腰をきちっと強くしてから、ほかの町と
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の合併を考えるべきだなと思うわけでございますし、また早川町さんは、辻町長とも個人的に

は話をさせていただいておりますが、「俺は合併しないよ」と、単独でいくんだということをおっ

しゃっているので、向こうさんがその気がないのに、私たちのほうから、そういう話はできな

いなということを言っておりますけども、ただ、やはり、今の国のいろいろな施策の進行状況

を見ますと、やはり道州制移行に進んでいるような感じがいたすわけでございますので、将来

はやはり峡南市ということで、増穂、市川三郷町、鰍沢町が合併をされるような話が進んでお

りますが、とりあえず、それらは第１次といたしまして、最終的には峡南地域が１市というこ

とで、合併をするような状況になり兼ねないなと、なるんではないかなという予測はさせてい

ただいておりますが、いずれにいたしましても、自分たちの町がきちっとした形で、人様とお

付き合いができるようにならないと、どうにもならないわけでございますので、これはまず、

体力をなんとか付けさせていただいて、合併をするにいたしましても、こちらの条件を向こう

にのんでもらうというような合併をしていきたいなという感じはいたします。いずれにしまし

ても、大変、難しい話でございますが、鋭意、今後とも努力をさせていただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 笠井君。 
〇１７番議員（笠井万氾君） 

 町長の将来像を聞かせていただきました。次の時代、将来を見据えて行政執行、そのリーダー

シップをとっていただきますようお願いをしまして、２点目の質問を終わります。 
 それでは、３点目の質問に入ります。 
 集中プランの進捗状況と、今後の課題であります。本題につきましては、時間がありません

ので、再質問をできるだけ避けますので、明快な答弁をお願いする次第であります。 
 平成１６年１２月に身延町行政改革推進本部を立ち上げて、２００６年に行政改革室を新設。

主な改革として、職員数を５年で２９人減、金額で５億円の人件費削減等々を盛り、集中プラ

ンが実践に付された今日、今、進んでいるところであります。 
 小さくて効率的な役場経営を目標をスローガンに、１年半が経過しました。この間、１年で

行政改革室は解散、政策室に変更、大きく変わりました。重点項目として、大きく報道された

集中プラン、５年間で確実に実現の実を結ぶのか、本当に結ぶのだろうかと、疑問を持つ一人

でもあります。１年で大きく変えなければならなかった理由はなんであるのか。目的はなんで

あるのか、同僚議員が議会の中で問うておりますけれども、改めて１点目として伺う次第であ

ります。 
 ２点目として、この計画の中身は、１点目として職員の意識改革。２点目として、行財政の

健全化。３つ目として、町民自治の充実の３点を柱に別紙として、民間委託の推進を挙げ、そ

れぞれ項目ごとに現状、検討、施行、実施の４段階に分けて、年度別に仕分けて推進がなされ

ているところであります。それで２点目として、項目ごとに、その進捗状況と今後の課題、２点、

答弁を求めます。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 ご答弁させていただきます。 
 集中改革プランのことでございますけど、行政改革大綱に基づきまして、集中改革プランを
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策定させていただいたわけでございますけど、大変、大きい課題でございますし、多目と申し

ますか、ずいぶんと項目的に大変多いプランでありますけど、一つひとつ解決をしていかなけ

ればならないということでありますので、これは鋭意、行政改革推進委員会の皆さん方のお力

をお借りする中で進めてまいってきたわけでございます。行政改革推進委員会の皆さん方は大

変、厳しいご叱正やら、また提言をいただいておるところでございまして、それを集中改革プ

ランに反映をさせていただいて、進めておるところであります。 
 そんなことで、集中改革プランについては、のちほど細かい点につきましては、担当課長の

ほうから説明をさせていただきますけども、この行政改革推進室が、これが１年で改編をさせ

たのはなぜかということでございますけど、当時、企画財政が１課でございましたから、それ

で行政改革推進室、これは１つの行政改革を推進するための大きな推進力といいますか、それ

になるということで、行政改革室をとりあえず、設置をさせていただいたわけでございますけ

ど、行政改革推進本部の中に組織機構部会がございますけど、ここで１年間の行政改革室、ま

たは企画財政課のいろいろな作業、仕事等の精査をして、どうしてもこの企画財政で、この１課

でもって仕事を進めていくのは、大変難しい。現実の問題として、当初はよかれということで、

そういう格好で進めてきたわけでございますが、現実はやはり、この国の施策とか、県のいろ

いろな政策的なもの、大変、時代の流れの中で急速に変わっていくということがございます。

地方交付税の問題、三位一体改革、いろいろな問題等々で、大変財政の、要するに作業が厳し

くなりました。それと同時に企画のほうも観光に関わる問題、さらにまた温泉問題、あと総合

計画の策定、いろいろな作業が集中いたしてまいりまして、１人の課長で、この両方の分野の

仕事をこなすことについては、大変、無理があるんではないかというようなことで、組織機構

部会で、いろいろな職員の意見等も聞く中で、やはりこれは、企画と財政は離したほうがいい

だろうということであります。 
 それで企画と財政が離されますと、とりあえず、それでは政策的なものを企画でやろうとい

うことでありますけど、行政改革は、政策のいろいろな面で行財政を運営していく上での大き

な柱になるわけでございますので、ここへ政策室として改めて再編をさせていただきました。

なんか朝令暮改みたいな感じを受けるわけでございますけど、実質的に行政を運営していく上

でどうすればベターなのか、ベストなのかということを考えたときに、便法というようなこと

ではございませんけど、実質的にはそのほうがいいんではないかと。これは組織部会もだいぶ

検討してもらって、結論が出てきたわけでございますので、私も正直なところを申し上げて、

やはり、そうなのかなと。できれば、行政改革推進室が矢面に立って、皆さん方の矢を受けて

もらうほうが町としてはやりやすいのかもしれませんけど、実質的な、実をとることのほうが

むしろあれかなということで、なんか、１年経って何をしているんだというようなお感じもす

るようなことでございますけども、そんなことでぜひ、ご理解を頂戴いたしたいなと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 それでは、集中改革プランの進捗状況について、お答えさせていただきます。 
 行政改革の推進については、平成１７年１２月に策定しました行政改革大綱の理念に基づい

て、平成１７年度から２１年度の５カ年計画の集中改革プランを策定してきたところです。こ

れに基づき、各課、各職員、一丸となって取り組みを進めていました。集中改革プランの内容
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については、行政改革大綱の理念に基づき、職員の意識改革、行財政の健全化、町民自治の充

実を大項目に据え、さらに項目分けして１３１の具体的取り組み項目を定めているところです。 
 そして当初のプランにおいては、この具体的項目をという実施予定を現状、検討、施行、実

施の４段階に区分し、これを記号化し、各年度にそれぞれ記載し、年度計画を定めて各課、各

職員が取り組みを進めてきました。 
 プランは次年度において、前年度取り組み実績等を踏まえ、計画内容の見直しを行うなど、

毎年度改定を行っており、現在、第２次改訂版の策定を終えたところで、今回、お配りさせて

いただきました。 
 第２次改訂版の策定にあたっては、今までのプランの表現形式を大幅に変更しております。

これは今までのプランの表現形式として、４段階の記号で表している部分が分かりにくい、数

字的なところの数が入っていないという意見が委員の方から出され、これらを踏まえて検討し

た結果です。この形式に変更することにより、前年度までの取り組み実績や今年度以降の計画

を具体的な数値として表すことにより、内容が分かりやすくなっているものと考えています。 
 進捗状況につきましては、個々の取り組み項目において、実績や計画などが示してあります。

取り組みを終えたもの、今後取り組むもの、現在、取り組み中のものだと、それぞれの違いが

ありますので、一度、このプランをお読みくださるようお願いいたします。 
 大きな項目における主な取り組みですが、まず職員の意識改革の項目について、取り組みの

１つとして、人事評価制度の実施を進めています。昨年度、制度導入のため、全職員の研修を

実施して、今年度は人事評価の結果を人事給与等へ反映することとしています。 
 行財政の健全化の項目では人件費の削減の観点から、早期退職の推進を図っております。

１７年、１８年度の２カ年において１３名の退職者がありましたが、そのうち７名に早期退職

の協力をいただいています。 
 なお、時間外手当の削減についても時差出勤制度の導入、毎週水曜日をノー残業デーとする

など、削減の取り組みを強化しています。 
 また、内部管理経費の削減について、公用車台数の削減、宿日直の見直しによる一元化など

を進めており、町長の行政報告にもありましたように、２２台の公用車を近々、削減すること

になっております。 
 町民自治の充実の項目においては、積極的な情報公開を進めるとともに、町民の行政も参画

を一層推進する取り組みに努めています。 
 いずれにしても行政改革は、最小の経費で最大の効果を発揮するために、職員が日々の取り

組みとして実践していくべきものであると考えております。取り組みの遅れている項目もあり

ますが、大きな課題である職員の意識改革をさらに進める中で、行政改革のさらなる推進に努

めたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 集中プランの中身につきましては、今、課長のほうから話がありましたように、職員の意識

改革、行財政の健全化、町民の自治の充実、３点あるわけでありますけども、先般、今、前段

で町長が将来像を語ったときに、職員の資質の向上というものが挙げられていました。特に、
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今、課長からの答弁の中でも意識改革が必要ではなかろうかと、これが大きな改革につながり

ますよという答弁をいただいたところであります。私の私見として、今、３町が一緒になって、

新旧、旧町意識が強いと。なんかいろいろ計画をしても、１つにまとまっていかないのではな

かろうかというようなものが目に見えてくる。 
 そして２点目として、緊迫した財政状況と厳しい現状を把握していないために、職員に危機

感がないのではなかろうかというような感じもいたします。 
 ３点目として、管理職員が率先して意識改革に取り組むんだ、職員の意識改革ではなくて、

管理職の人たちが率先して意識改革に取り組むことが、この集中プランを成功に導くんだと、

私は思います。 
 そこで課長、集中プランを進める中で、課長が考える管理職の意識改革とはなんですか。１点

だけ、答弁を求めたい。 
〇議長（松木慶光君） 

 政策室長。 
〇政策室長（依田二朗君） 

 お答えいたします。 
 管理職の意識改革という大きなテーマがございましたが、管理職が一番大切なのは、町の職

員一人ひとり、仕事に従事しているわけですが、その部下たちをうまく使って、町のためにな

る仕事をしていくということだと思います。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 笠井君。 

〇１７番議員（笠井万氾君） 
 例えば答弁の中で、よくこういう質問をしたときに、公正、公平、平等だとかというような

ものがあるわけでありますけども、理論的に、私が考える意識改革というのは、管理者の意識

改革は５合目の意識だと、私は考えています。片手でですよ、頂上から片手で町民の声を聞こ

うとしても５合目しか手は届かない。５合目の意識を持っていれば、両手を広げたときに、上

も分かりますよ、下も分かりますよ、その意識がなくして、今回の集中プラン成功はあり得な

いという感じが、私はいたします。 
 時間がありませんので、集中プラン、５年であります。この集中プランの成功、完遂、将来

にわたって身延町の財政健全化につながると、私は考えています。理論と実践であります。ま

さに行動であります。実現のための行動を求めて、質問を終わります。ありがとうございまし

た。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上で、笠井万氾君の一般質問は終わりましたので、笠井万氾君の一般質問は終結いたしま

す。 
 次は、通告３番は穂坂英勝君です。 
 穂坂英勝君、登壇してください。 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 今回、私の質問は新しいまちづくりの諸施策の中で、具現化したい３つの点について、お伺
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いさせていただきます。 
 まず、身延総合福祉センターの運営についてでございます。 
 来春３月、身延総合福祉センターが完成いたします。平成１０年の介護保険制度のスタート

により、介護予防事業としての生きがいデイサービス施設は、下部地区では保健センターの改

修で、中富地区においてはすこやかセンターが新設され、整備されました。身延地区において

は、県の施設で元高校生の寄宿舎を暫定的に借用し、デイサービスを実施してきました。身延

町社協は、合併前に福祉センター完成後は社会福祉協議会の事務所も入居を踏まえ、社協基金

２，８００万円弱をセンター整備基金に寄附した経過がございます。その中で、来春の竣工を

見ることになっております。 
 そこで２点、お伺いさせてください。 
 同センターへの入居団体は社会福祉協議会事務所を含め、その他の諸団体の入居を決めてあ

るのかどうか。 
 ２点目、センターの管理運営の主体。直営か、どこかの団体に委ねるのか。 
 この２点についてお伺いをまず、させていただきたいと思います。 

〇議長（松木慶光君） 
 福祉保健課長。 

〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 
 この名称につきましては、今のところ、３月議会でお願いする予定ですが、身延福祉センター

という名称を考えております。総合という字が付かないです。それで、この建物の中では高齢

者の福祉の介護予防事業としての、現在、先ほど議員さんが言いました、大野で行っています

身延地区の生きがいデイサービス事業と、子育て支援のための児童館及び学童保育事業を実施

する予定です。生きがいデイサービス事業は、現在も社会福祉協議会に委託して実施していま

すので、引き続き、社会福祉協議会にお願いする予定です。また、子育て支援部門におきまし

ては、子育て支援課の直営で行い、ご質問の入居団体につきましては、身延町社会福祉協議会

１団体を考えております。 
 以上です。 
 それから管理運営につきましても、入居が社会福祉協議会にしておりますので、通常の管理

運営につきましては、社会福祉協議会へお願いする予定です。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 社会福祉協議会に管理運営をお任せするという考えですか。よろしいですか。町長、それで

よろしいんでしょうか。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 お答えをいたします。 
 課長の管理というのは、要するに入って、建物内部等々を一応、管理をするという意味だと

思います。財産的な管理とか、いろいろそういうようなものは、これはまだ、私どもも合議を
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しておりませんし、要するに入っていただくということであろうかと。入っていただければ、

それは管理ということが、おのずと生じてくるわけでございますので、要するにそこらへんの

ニュアンスというのが違うと思いますけど、町が全面的に管理をお願いするということと、

ちょっとニュアンスが違うのかもしれませんけど、ここらはまだ、今から入居をされるわけで

ございますので、社会福祉協議会の皆さん方と合議をしなければならないし、また社会福祉協

議会でも、このことについて、きちっとしたことで、私どもにお話し合いをしていただくとい

うのは、まだございませんので、のちほど、またそれはやらせていただきたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 管理運営は分かりました。町が直営管理をすると。そこを出先の身延の社協の、それぞれの

福祉サービス推進機関団体が入ってくると、こういう整理の仕方でよろしいですね。はい、い

いです。 
 なんで、そんなことをこだわっているかというと、社会福祉協議会の入居が、私、本部であ

るのか、出先の単なるデイサービスセンターであるのか、私にも分からなかったらお聞きした

わけでございまして、５年後、１０年後を見据えての身延町社会福祉協議会の事務所体制を考

える上で、ここに本部事務所の配置は最重要かなという思いでお尋ねしました。これが同セン

ターの活用の鍵を握ってくるんではないかと。身延町社会福祉協議会の事務所体系をどう考え

ているか、社協事務局長にお聞きいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 社会福祉協議会局長。 
〇社会福祉協議会局長（佐野文一君） 

 社会福祉協議会では、本部といいますか、総務部門、それから地域福祉推進部門ですね、こ

れらのものを身延へ移すと。あと、身延に現在あります生きがいデイでございますね、こういっ

たものをあの中へ取り入れていくということでございます。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 本部は今あるところにあって、出先が移る、本部が移る、もう１回、ちょっとそのへんよく

分からなかったんですが。 
〇社会福祉協議会局長（佐野文一君） 

 今、下部にあります本部を身延へ移すということでございます。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 よく分かりました。現在に至るまで、この福祉センター建設に批判的な住民の方が多く存在

します。無駄ではないかと。箱物行政ではないかと。こういう中で、社会福祉協議会がこのセ

ンターを使いながら、効率的な質の高い福祉行政を推進していかないと、この批判がますます

高くなる。その意味で、ぜひとも本部体制を含めた、出先を含めた一元的な福祉サービスの推

進をされていってほしいと。今の社協の中では、老人福祉の推進はやられていますけども、児

童福祉の推進、例えば学童保育とか、そういうものには手を差し伸べておられないですけども、

あのセンターを使うと一元的に学童保育もお願いできるでしょうし、福祉全般にわたる福祉業

務推進をぜひともお願いしたく、今の質問をさせていただきました。 
 そこで大変、失礼なんですけど、事務局長にお尋ねいたします。 
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 社会福祉協議会、今までは老人福祉で手がまわらなかったのかもしれません。これからは、

そういったものに手を出していただけるような考えがあるかどうか。要するに私が聞きたいの

は、社協への事務局長の出向は、なんで町が、職員が出向しているのか。そのへんの意味が分

からないものですから、それは町の福祉事業推進のために、社協に赴いて、いろいろなコーディ

ングする中で、社協の力を借りたいという意味で出向されているんだろうなと思うので、その

へんのお考えもご答弁できるんではないかなということで、ご質問させていただきました。 
〇議長（松木慶光君） 

 社会福祉協議会局長。 
〇社会福祉協議会局長（佐野文一君） 

 社会福祉協議会には、定款というものが設けられてございます。社会福祉協議会は、この定

款に基づいて、事業を進めていくわけですけども、穂坂議員さん言われました子育て支援です

か、この関係。これもまた、各理事会、あるいは町との協議の中で、どういうように展開する

かということでございますけども、将来どうなるか、また協議の中で進めていきたいと思いま

す。 
 それから定款に基づく事業、社協は中心に行っているわけですけども、地域の中で起こるさ

まざまな福祉問題を地域の皆さんと一緒に考えながら、福祉、それから医療、保険などの関係

者と、また行政機関の協力を得ながら、社会福祉法に位置づけられた地域福祉を推進する団体

としての使命をまっとうしたく、社会福祉関係団体、並びにボランティア等との連携、それか

ら協働を図りながら、継続的、安定的な各種地域福祉活動を展開していきたいというように考

えております。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 社会福祉法が出てきましたので、ちょっと資料を読ませていただきます。 
 社会福祉協議会というのが、社会福祉協議会は民間の社会福祉活動を推進するためのことを

目的とした、営利を目的にしない民間組織でありますと、冒頭に書かれております。うんぬん

ありますけど、その中の活動は今おっしゃられたように、今から協議していくと言っておりま

すけども、本当に身延の社協が身延町の住民のためになろうとするであれば、定款だろうがな

んだろうが、その前に、そういうものが謳われておるわけですから、最初から法の中に。そう

いうものは当然あって、そして社協が事業受託する中で展開して、そして各地区に事業所を分

散しても効率的な運営ができる、そうなれば納得いくんですが、そういう説明をしないと。あ

の建物が箱物行政だとか、いろいろな批判になってしまうおそれがあります。ぜひとも、あの

センターが高齢者の福祉センターのみならず、児童福祉面で子育て支援センターの役割を負う

こと。 
 そして新身延町の子育て支援事業は、少子化や財政事情を考えたときに、児童館の複数配置

は困難であります。そこで、同センターの学童保育の利用対象範囲をどういうように設定しな

がら、行政との中で同センターを拠点にサービス、３施設の事業内容を統一化し、さらに、い

ろいろなほうに話が飛んで申し訳ないんですけども、例えば今、３施設でやられている配食サー

ビス、これも身延、下部、中富、それぞれのやり方が違い、本部があるだけであって、それぞ

れがまったく違うやり方で、均一的なサービスはされていない形になってしまう。予算面では
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同じように出してあってもということになり兼ねます。効率な事業展開とサービスの平準化を

意識した、この３点、今後、まず１点、３施設のやり方を統一化すること。もう１つ、配食サー

ビスも均一化すること。そして学童保育、例えば、あのセンターでやる場合は範囲を決める、

それらの作業について、これから先の考え方をお伺いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂議員、ちょっとすみませんが、通告された項目ごとにひとつ、ちゃんぽんなくしてお願

いしたいと思います。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 これで終わりになりますから、３回目なので。 
〇議長（松木慶光君） 

 福祉保健課長。 
〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 

 配食サービスについて、ちょっとお答えいたします。 
 配食サービスは、今３地区で、議員さんがおっしゃるように地区ごとに、違う方法で行って

いますが、社協がすべて受託しているのは下部地区だけです。身延地域におきましては、配食

サービスは、調理部門はみのぶ荘にお願いしております。中富地区は飯富病院と。あと配るの

も身延地区はシルバーと、プラスボランティアと。中富地区はパートの職員と、日曜日はシル

バーというような格好で、社協がすべてを行っているのは下部地区だけです。そんな方法で今、

３地区違いますけど、社協が行っているのは下部地区だけで、１日の日々の数とか、いわゆる

病院とか、連絡は社協へすべてお願いしておりますが、調理部門からすべて行っているのは、

下部地区だけです。 
 なぜ下部地区かというと、生きがいデイサービスがありまして、同じ場所で、生きがいデイ

サービスの食事と配食の食事は同じメニューで作っておりまして、同じ調理分を作っておりま

す。そんなことで、すぐ社協が、いわゆる本部が、例え身延福祉センターへ行きましても、す

ぐ統一というのは非常に難しいことがありまして、歴史的なこととか、調理部門をどうするか

とか、１カ所で作ったらどうかとか、いろいろ、遠い距離もありまして、統一はちょっと、い

つも検討しておるわけですが、すぐには難しい状況であります。また、今後につきましても、

一応、検討していきますけど、そんな状況であります。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 子育て支援課長。 

〇子育て支援課長（赤池和希君） 
 学童保育につきまして、ではご答弁申し上げます。 
 現在、町の臨時職員で指導員、それぞれ２名ずつ４カ所で実施をしております。新しく福祉

センターが建設されますと、そこで５カ所目の学童保育の事業になります。対象につきまして

は、今、豊岡公民館がだいぶおおぜいの利用者がおりまして、その豊岡の利用者を分けまして、

身延小と大河内小学校ですか、２校の学生を対象に、福祉センターで学童保育をする予定でご

ざいます。 
 以上です。 
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〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 以上で、この項に関しては質問を終わりますけども、中身は担当課長と直接お話しします。 
 身延は、調理するのはみのぶ荘ですよね。私どもボランティアで行っていますから、よく分

かっています。しかし、社協がコーディネーターとして、社協のところですべて配食の中身が

やられています。社協が携わっております。それは事務局長が百も承知して、職員を配置し、

使っているはずです。そういうものが町からの受託事業でありながら、町もきちっと捉えてい

ない部分と、社協そのものもどこまで自分たちなのか分からない部分、これが今、私の頭の中

もそうなんですけど、あるということを考えながら、細かい話は議会内のところでやらせてい

ただきますけども、同センターが本町の福祉事業の発展に寄与できるものと確信し、１点だけ

関連で、議長、短い質問をさせてください。 
 関連で、現在のデイサービスセンターが、そういうことで来春の３月以降、４月から同セン

ターに行くことになると、今、県からお借りしている元高校生寄宿舎は空いてくることになる

んですが、それは継続してお借りする予定でいるのか、お返ししてしまうのか、この点１点だ

け関連としてお尋ねします。 
〇議長（松木慶光君） 

 福祉保健課長。 
〇福祉保健課長（中沢俊雄君） 

 現在の、県からお借りしている施設は平成２０年３月３１日ということで、それ以降は身延

福祉センターが完成しますので、借りる予定はありません。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 次の質問に入らせていただきます。 
 次の質問は、上下水道事業についてでございます。 
 １点目、身延公共下水道身延処理区身延処理場周辺の整備についてでございます。 
 公共下水道身延処理区処理施設の建設が着工になりました。処理場建設は、どんなに美化さ

れても、どんなに環境が整備されても、周辺住民にとっては、迷惑施設であることには依然と

して変わりありません。当施設も地域住民のご理解をいただくまで、長い時間をかけてきまし

た。町当局、非常に１０何年かにわたる長い期間をかけて当地域に処理場が建設され、実現を

みることになったのであります。 
 そして、そのときの建設条件に、この地域の処理場、処理施設の周辺の整備を条件といいま

すか、付けて、この地域の処理場はＯＫだよということになったはずでございます。そこで、

整備計画は具体的にどうなっているのか、併せて国交省の築堤工事との整合性、協議してきて

いるだろうと思われますので、そのへん併せて。そして蛇石沢の建設に伴う樋門の箇所、おお

よそ地元の人間として見当はついておりますけども、このへんのことを地域住民に、地域住民

は、もう土地は町にお譲りしてしまったものではございますけども、隣接するところに住む住

民にとっては、今また、このへんで説明をしておいていただけないかというのを併せて、ご質
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問します。 
 もう１点。周辺の大野区の下水道事業供用開始は、予定としていつになるか。その３点につ

いて、ご質問させてください。 
〇議長（松木慶光君） 

 環境下水道課長。 
〇環境下水道課長（赤池義明君） 

 身延処理区の周辺整備計画につきまして、ご答弁を申し上げたいと思います。 
 公共下水道事業身延処理区の建設にあたりましては、多くの関係皆さま方のご理解とご協力

により、現在、鋭意、進捗しておりますことに対し、厚く感謝を申し上げます。ただいまのご

質問の中にもありました、大野の処理場のほうもいよいよ着手というふうなことになりました。

本当に厚く感謝を申し上げたいと思います。 
 特に処理場を建設するに当たりまして、地元大野区の皆さんをはじめ、下水道対策委員会、

さらには地権者の皆さま方には、深いご理解と絶大なご協力をいただきました。おかげをもち

まして、先ほど申し上げましたとおり、８月２３日に処理場の建設工事安全祈願祭も無事執り

行われ、建設工事が著についたところでございます。重ねて関係皆さま方に、深く感謝申し上

げます。 
 それでは、ご質問の処理場周辺整備につきまして、処理場の建設を予定いたしました大野区

における下水道対策委員会との協議の中で、要望事項として出されてまいりました。町といた

しましては、慎重に検討いたしました結果、要望に沿うべく周辺整備を行うことになりました。

整備計画といたしまして、すでに平面図のほうも内々、作らせていただきまして、その中では

これまでの協議というような中で、ゲートボールコート、それから駐車場及び東屋、並びに休

憩用ベンチを含めた、ミニ公園風に整備をしたいというふうな考えを持っております。用地に

つきましては、４，７２３．５４平方メートルを予定し、地権者のご理解をいただきまして、

すでに買収が済んでおります。 
 今後の予定といたしましては、処理場建設工事、並びに予定地の中心付近において蛇石沢川

の改修工事が行われておりますので、それぞれの工事の進捗を勘案しながら、取り掛かること

ができればというふうに考えてございますので、よろしくお願いしたいと思います。 
 なお、築堤につきましては、国交省と何回か協議を重ねてまいりましたが、国交省のほうの

計画が私どもの処理場の計画に、まだ合わないというふうなことでございますから、現場をご

存じの方は、すでにお分かりかと思いますが、素堀側溝をして、それでもって当面対応しろと

いうふうなことで、まだ今後の協議に進めていくというふうな段階になります。 
 それから樋門のほうにつきましては、国交省と何回か協議をしてきたんですが、それにつき

ましても、やはり、大野の皆さん方の要望と、それから国交相との協議の中では、若干の乖離

がございまして、１カ所というふうなことで、今、進んでいるようでございますので、よろし

くお願いしたいと思います。 
 それから処理場が仕上がりますれば、供用開始というふうなことで、今、質問がありました。

その供用開始につきましては、やはり処理場に近いところ、いわゆる本管渠、管路が進みます

れば、あと面的整備というふうなことで、大野のほうも進みますので、大野区から供用開始と

いうふうなことになります。今、予定されているのは、２１年度の前半、上半期というふうな

ことで、今、進めておりますので、よろしくお願いを申し上げたいと思います。 
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 以降につきましては、工事の進捗によって処理区域内のほかの地域について、随時供用開始

というふうなことで、告示をしてまいりたいと思います。 
 いずれにいたしましても、下水道法、あるいは下水道条例の規定に基づきまして、供用開始

の告示後３年以内に排水設備を設置し、接続をお願いするというふうなことになりますので、

ただいま申し上げました、重複になると思いますが、２１年度の上半期というようなことで、

よろしくお願い申し上げたいと思います。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 この施設が、身延駅に降りてみると、富士川を見ると、まっさきに飛び込んでくる広い地域

でございます。観光客を含めまして、身延駅を降りて富士川を見ると、この施設だけが目立っ

て建っていたでは具合が悪い。そのすぐ横には、今、１３億円の予算で改修中の国の重要文化

財の大野山本遠寺が今、同時に工事されています。すぐ隣でございます。そういうことから、

この大野山も竣工を来年に控えております。鐘楼堂も重要文化財が見えている場所に、処理場

も併設した形というのは、少しオーバーですか、その近くに建てられるわけです。それで、そ

の周辺の整備をきちっとやっていただきたいということと、やはり地域の、そこにお住まいの

方々にも途中経過で、難しいことは言いませんけど、こんな計画でやっているよ、もし、今の

段階であれば、ご要望があれば、こういうふうに変えられるかもしれない、整備計画のミニ公

園とか、いろいろございましたけども、最後に、そういった点を、住民の声を聞きながら整備

を進めてほしいということをお願いしまして、この質問を終わらせていただきます。 
 あと、小規模水道の簡易水道の合併計画についてでございます。 
 総務省の自治財政局の策定した、平成１９年度地方公営企業関係主要施策というのがござい

ます。その中では簡易水道事業は、上水道事業と同様に住民生活に密着し、関連したサービス

を提供するものであり、地方公共団体の財政運営や住民生活に与える影響が大であることに加

え、国・地方を通じる行財政改革が最重要課題とされている中で、簡易水道事業の経理の明確

化、透明性の向上、経営の効率を図る観点から簡易水道事業の統合、上水道化を積極的に推進

するというふうに謳われておりました。 
 そこで本町の小規模水道、簡易水道の統合整備計画が総工費６０億円で、事業年度２４年ま

でと、前の議会でお聞きしてはありますけども、現在、簡易水道への統合を切望している地域

からの陳情等、どのくらいあるのか、１点、先にお伺いさせていただきます。 
〇議長（松木慶光君） 

 水道課長。 
〇水道課長（串松文雄君） 

 現在、各集落からの町営化へ向けての要望につきましては、７件ほど寄せられているところ

でございます。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 ７件の集落が飲み水に不便していると、極端な形で理解します。 
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 私の住んでいる近隣の集落、身延町清子という集落でございますが、ここも陳情を挙げられ

ておると思います。戸数、約６０戸。数年前からいろいろことがございましたけど、１５の小

規模水道が存在する集落で、なかなか思うように、水のある方もあるし、まったくない方もあっ

て、まとまりがつかず、なかなか簡易水道へということのできなかった事情はございますが、

数年前から、これではどうしようもないということで、町になんとかというお願いをしている

集落がございます。事情が事情ですので、町のほうも「はい、分かりました」なんてことは、

とても、今の計画の中でできるわけではございませんけども、ただ１点、いつも、その集落の

周辺の方から聞かれるのは、どんなふうに、私たちのお願いはなっているんだろうというので、

聞くほうも勝手ではありますけど、お願いしている側とすると、そのへんを、サービス提供し

ている行政の側からは、すぐにはできないけど、来年はこうなっている、設計調査の段階になっ

てみた、やってみたら、調査したら水が出るところがなかったとか、いろいろな内容がござい

ますでしょうけど、そのへんの説明責任が必要だろうと。たぶん、私がその集落の方、数人か

ら言われるのは、そんな説明はされたことがないよと。俗人的で恐縮な発言になりますけど、

私のところからも、役場の職員もいっているのだから、そこへ行って聞いてこいよなんていう

話もあります。そんなような状況の中では、ほかの集落も同様だろうと考えまして、そのへん

の説明をされているか、いないのかを１点、お伺いいたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 水道課長。 
〇水道課長（串松文雄君） 

 本町の水道の施設でございますが、大きく分けて簡易水道と小規模水道、この２つに区分け

することができるかと思っております。その数とか規模なんですけど、まず簡易水道につきま

しては、２９の水道施設がございます。そのうち１０の水道施設は、町営でございます。残り

の１９施設が組合簡易水道で、地元の管理運営がされてございます。次が小規模水道でござい

ますが、４３の施設がございます。そのうちの４施設につきましては、町営化がされておりま

す。残りの３９施設につきましては、まだ地元、集落といいますか、そちらのほうの維持管理

運営がされているところでございます。 
 この組合簡易水道、あるいは小規模水道の管理者の方々から、区長会等を通じて、先ほど言

われておりましたとおり、水道施設の一日も早い町営化を望む声が町へも寄せられているとい

うことで、先ほど７件ということで回答させていただきました。またさらには、先ほど議員さ

んからもありましたが、国からは行財政改革の一環として簡易水道の統合化、あるいは上水道

化への推進をするようにということで、簡易水道事業統合計画の提出が今、義務付けられてい

るところもあります。ということで、町におきましては、今年の当初予算のほうへ計上させて

いただきましたが、現在、簡易水道事業等統合基本計画策定業務に着手をさせていただいてお

ります。この策定業務の中におきまして、先ほど言われたことにつきましても、小規模水道の

合併も含めて検討していきたいと考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 そうした集落へのできる、できないの見通し、先々、これがあろうかと思います。それから
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建設計画の見直しもあろうかと思います。それを含めて、ご説明をしていただくよう、お願い

を申し上げまして、この質問は終わらせていただきます。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 次に、町財政の監査体制についてであります。 
 政府は地方自治法の一部を改正する法律（平成１８年法律第５３号）改正法を、平成１８年

６月７日に公布し、１０項目からなる改正を行うよう各県知事宛てに周知し、市町村長に通知

があったところであります。その中の１項目である監査委員制度の見直しに関する事項につい

て、識見を有する者から選任する監査委員について、条例で、その数を増加することができる

ものとされたことについて、平成１８年６月７日から条例を変えてもよいと、法解釈を私なり

にいたしました。そこで私の法解釈が平成１８年６月以降は、いつでも条例改正をし、監査委

員の増員をいつでもできるという解釈で正しいかどうかを、まず１点、先にお伺いさせていた

だきます。 
〇議長（松木慶光君） 

 会計管理者。 
〇会計管理者（市川忠利君） 

 ご質問のとおり、監査機能の充実ということで、地方自治法が改正をされました。ご質問の

とおり、１８年６月７日に公布されまして、それ以降は条例を改正して、増員が可能というこ

とであります。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 それでは、身延町では監査委員の増員についてどう考えているか、町長にお尋ねしたいと思

います。 
〇議長（松木慶光君） 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 現状では、今までどおりということで、増員は考えてはおりません。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 これら種々の法改正の中で、助役さんが副町長になられ、それから出納責任者が会計管理者

になられ、１点だけ、監査の点については前項どおりということにご答弁をいただきましたが、

もともと監査委員の増員は、許可制であった起債申請が協議制に変わったため、公共事業の

チェック及び健全財政を維持するためのものと考えます。いまさら協議制のことを説明するま

でもありませんけども、万が一、身延町が破綻に陥った、誠に例え話としても縁起のよくない

話で申し訳ございませんけど、破綻をした場合、町長も、私ども各議員も責任を負うという形

になっていると、私は解釈しました。そこで監査委員を増員しないということであれば、どの

ように財政も健全化を図るための財政運営のチェックをしていくのか、お伺いしたいと思いま
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す。 
〇議長（松木慶光君） 

 財政課長。 
〇財政課長（佐野雅仁君） 

 ご指摘の質問の公共事業の１千万円以上というものは、今では政策室で、やっぱり当初予算

の前にチェックを行いまして、その後、事務事業評価委員会にかけまして、財政課の査定を受

けるようになっています。また健全財政については、身延町財務規則第１１章の会計検査、第

２２３条、各課等の検査にあるよう、年１回会計管理者が会計検査を行うことができることと

なっています。現在、会計課と財政課が会計検査の日程を、今、協議をしているところでござ

います。 
〇議長（松木慶光君） 

 穂坂君。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 今のご答弁でまったく、これからの町が考えている監査体制については、よく分かりました。

そこで議長、１点お願いがあります。質問の要旨がこれだけでございましたので、少し関連を、

時間そんなにかかりませんから、関連で質問させていただくことをお許し願いたいんですが。 
〇議長（松木慶光君） 

 関連なんですか。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 関連です。まったく、この中身なんですけど、３回という制限がありますので。 
〇議長（松木慶光君） 

 簡明で簡潔に、ひとつお願いします。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 ３回ということなので、法の解釈と、それだけで終わってしまうということになりますので、

議長にお許しを願いました。 
 関連で、総務省は２００８年に、すべての地方自治体に４種類の財政指数の公表を求め、そ

のうちの１つの指標でも、１つだけでも基準を超えて悪化すれば、財政健全化計画の策定や公

認会計士などにより、外部監査を義務付けていると発表をされております。私、これは日本経

済新聞でございますので、この中に４項目書かれていたり、うんぬん、かなり厳しいことが書

かれていますけども、これが発表されました。 
 そこで、こういうことに触れないようになるための、財政基盤強化のためのロングプランは、

前の議会でもお聞きしてあるつもりですけど、今、策定が進んでいるのかどうなのか。そして、

その策定をいつ、皆さんにこういう形だという説明をしていただけるのか。これについて、お

聞きします。 
〇議長（松木慶光君） 

 財政課長。 
〇財政課長（佐野雅仁君） 

 ご質問にお答えいたします。 
 今言われたのは、今年の６月１５日に参議院で可決され、２２日に公布された財政の健全化

に関する法律でございまして、その中に実質赤字収支比率、それから連結実質赤字比率、実質
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公債費比率、一番最後にこれが問題なんですけども、将来負担比率という項目、４項目ござい

ます。これを公表しろということになっています。その公表の時期はというのは、年度末まで

には実施しなさいという表に変わっております。ですから今現在、うちのほうもその作業に入っ

ています。開会日ですか、私がちょっと説明いたしました起債の償還にも、これは関係ありま

すので、今、それをやっているところでございます。 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 分かりました。先日の議会開会のときの町長のあいさつにも、実質公債比率のことが話され

ました。この新聞に書かれていた中身だろうと思います。それで、これを含めて、町長の施政

報告の中では、３年間の平均の数値が示されました。それが上がっているのか、下がっている

のかということになると、最終の、６年の単年度のものが、その３年間より上がっているか、

下がっているかということで、僕たちは判断いたします。端的に上がっているかどうかという

ことと、もう１点、これで終わります、すみません、もう一度。 
〇議長（松木慶光君） 

 ちょっとすみませんが、４回ですので、それ以上は、ちょっと今日はできませんので。 
〇１１番議員（穂坂英勝君） 

 では、それだけ言って終わりということですね。 
 これが、この監査の内容でございましたですけど、それでは、質問を打ち切らせていただき

まして、市川三郷町とか、いろいろのことが新聞に出ていました。その中身と、身延も同じ公

金を、質問ではありませんから、身延町でも各種団体の事務局を役場職員が担当されている例

がいっぱいあります。会計を担当している例があります。体協とか、いろいろなところもあろ

うではないかと思います。市川三郷町で、この新聞に出た花火のお金、それらについても、単

なる預かっただけで悪いことをしているわけではありませんけども、それをチェックする体制

が、個人で預かっていると、ないよということで新聞に指摘されたと思います。これらのお金

をチェックする体制も、きちっと部内会計チェック、会計監査の中でやられるような体制をお

つくりになることをお願いいたしまして、質問を終わらせていただきます。 
 議長、大変申し訳ありませんでした。 

〇議長（松木慶光君） 
 以上で、穂坂英勝君の一般質問は終わりましたので、穂坂英勝君の一般質問は終結いたしま

す。 
 以上で、通告されました一般質問はすべて終了いたしました。 
 本日の議事日程はすべて終了いたしましたので、これをもちまして、本日は散会といたしま

す。 
〇議会事務局長（深沢茂君） 

 大変、ご苦労さまでした。 
 最後のあいさつをしたいと思います。 
 ご起立をお願いします。 
 相互に礼。 
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 ご苦労さまでした。 
散会 午前１１時４５分 
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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（深沢茂君） 

 はじめのあいさつをしたいと思います。 
 ご起立願います。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 着席ください。 

〇議長（松木慶光君） 
 本日は、大変ご苦労さまでございます。 
 先に報告をさせていただきます。 
 峡南衛生組合議会議員の議員が定数減及び一身上の都合のため、望月秀哉議員、日向英明議

員、石部典生議員、中野恒彦議員が１２日、峡南衛生組合議会議長に辞職願を提出し、許可さ

れましたので、報告いたします。 
 次に峡南広域行政組合議会議員の議員、私、松木慶光が一身上の都合により、峡南広域行政

組合議会議長に辞職願を提出し、許可されましたので、これまた、併せて報告いたします。 
 それでは、出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに会議を開きます。 
 本日は、議事日程第５号により行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 付託議案に対する委員長報告を求めます。 

 はじめに、総務常任委員会委員長の報告を求めます。 
 総務常任委員会委員長、川口福三君。 

〇総務常任委員長（川口福三君） 
 総務常任委員会の審査報告をいたします。 
 （以下、総務常任委員会報告書の朗読につき省略） 

〇議長（松木慶光君） 
 次に、教育厚生常任委員会委員長の報告を求めます。 
 教育厚生常任委員会委員長、奥村征夫君。 

〇教育厚生常任委員長（奥村征夫君） 
 教育厚生常任委員会の審査報告をいたします。 
 （以下、教育厚生常任委員会報告書の朗読につき省略） 

〇議長（松木慶光君） 
 次に、産業建設常任委員会委員長の報告を求めます。 
 産業建設常任委員会委員長、穂坂英勝君。 

〇産業建設常任委員長（穂坂英勝君） 
 産業建設常任委員会の審査結果報告を、朗読をもって報告させていただきます。 
 （以下、産業建設常任委員会報告書の朗読につき省略） 

〇議長（松木慶光君） 
 各委員長報告は終わりました。 
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  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第２ 委員長報告に対する質疑を行います。 

 総務常任委員会委員長報告に対する質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 次に、教育厚生常任委員会委員長報告に対する質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 次に、産業建設常任委員会委員長報告に対する質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第３ 委員長報告に対する討論を行います。 

 総務常任委員会委員長報告に対する討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 認定第１号 平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入歳出決算認定について、反対討

論をいたします。 
 監査委員の決算審査意見書に歳入面においては、町税をはじめ各種公共料金が毎年累積し、

多額な収入未済額が見受けられる。納税意欲の啓発はもちろん、納税者の実情を把握し、税負

担の公平性の観点からも関係各課が相互連絡、連携を密にして、職員総力を挙げて積極的に取

り組まれたいとあります。 
 一般会計の中の歳入、町税をはじめとする不納欠損６６０万９，６４１円及び収入未済額

４億３，７８３万７，３９３円の合計額は４億４，４４４万７，０３４円にもなります。中に

は、生活が困難なためにやむを得ず滞納をしている人もおられるでしょう。その方には、減額

免除の制度を活用するなど、支援の方法を考えることが必要でしょう。支払い能力があるのに

納税義務を果たしていない人に対し、未納の要因の究明と対策など、全職員一丸となった取り

組みが必要です。 
 身延給食センターの給食費の滞納については、１８年度に収入未済額が生じることが分かり、

調査をしたところ、平成１７年度にも収入未済額がありました。本来、給食費は児童生徒、教

職員の食数に単価を掛けて算出した額が調定額になり、課税をし、入った額が収入済額、入ら

なかったものが収入未済額、そのまま入ってこなければ滞納額ということになります。しかし、

経理事務が不透明な担当者が、収入済額がそのまま調定額であるという捉え方をしてきたので、

調定額＝収入済額で収入未済額はないということになっていました。 
 １６年度、４４万５，１００円。１７年度、１１万６，４００円。１８年度、７４万５，７００円。

合計１３０万７，２００円が、１８年度の収入未済額として出てきました。職員の適材適所の
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配置の問題、１人の職員に任せ、チェック体制がなかった問題など、管理責任は重いものがあ

り、この決算は認めることができません。 
〇議長（松木慶光君） 

 ただいま、反対の討論がありました。 
 賛成の討論はありますか。 
 川口君。 

〇１５番議員（川口福三君） 
 賛成討論をいたします。 
 滞納問題につきましては、総務常任委員会において各委員より意見が出され、住宅費をはじ

め保育料、下部温泉の入湯税、それから先ほど、ご指摘もありました身延地区の学校給食費等、

いろいろな論議がなされました。中でも身延地区の給食費におきましては、教育長をはじめ学

校担当課長、それからその職に携わった職員も出席していただき、経緯についての説明を受け、

委員それぞれが了承した次第であります。 
 こうした不納問題におきましては、各担当課よりの説明の中で、今後の収納体制においては、

現在、職員２名で徴収にあたっておられますが、今回の予算にも計上されておりますように、

今後の収納経験者のあるパート職員２名を採用し、町職員とパート職員の２班により、徴収率

を高める滞納率の減少に努めるとの報告があり、賛成討論といたします。 
〇議長（松木慶光君） 

 他に討論はありますか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 次に、教育厚生常任委員会委員長報告に対する討論を行います。 
 討論はございますか。 
 渡辺君。 

〇１３番議員（渡辺文子君） 
 認定第１号 平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入歳出決算認定について、反対討

論いたします。 
 歳出面において、民生費についてです。 
 障害者自立支援法の実施で、障害者の負担は増えました。自分の力だけで生きることが困難

な重度心身障害者の負担をさらに増やしました。１人で必死に子育てをしているひとり親家庭

の負担を増やし、乳幼児を持つ所得の少ない若い親の負担を増やす予算でした。 
 法の改正の中で、町は町民の暮らしを守るいろいろな施策の展開が、これまで以上に必要で

す。弱い立場の人たちが安心して暮らしていけるための決算にはなっていず、認めるわけには

いきません。 
 介護保険特別会計について 
 介護保険の条例改正で、介護保険料１２．９％の値上げをした予算でした。１７年度と比べ、

収入未済額が５３万３，４５０円増えています。介護保険の認定率は、１７年度に比べ０．４％

増えているにもかかわらず、全認定者に対するサービス、受給率は２．８％減っています。介

護保険料は年金から天引きされ、本人の生活状況は問題にされず、支払わされています。サー

ビスを利用するには、ケアマネージャーをとおして、はじめてサービスが受けられるのです。
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介護サービスのメニューはあっても、利用料が払えないために、受けたいサービスが受けられ

ないのが実態です。介護保険料、利用料の減額免除の制度をつくり、必要に応じてサービスが

受けられるなど、お年寄りが安心して住めるよう努力すべきで、本決算に賛成することはでき

ません。 
〇議長（松木慶光君） 

 ただいま、反対討論がございました。 
 賛成討論はありますか。 
 奥村君。 

〇１４番議員（奥村征夫君） 
 認定第１号 平成１８年度身延町一般会計歳入歳出決算認定及び平成１８年度身延町介護

保険特別会計歳入歳出決算認定について、賛成討論をいたします。 
 一般会計については、民生費の中で重度心身障害者医療費、ひとり親家庭医療費、乳幼児医

療費の助成でありますが、それぞれ山梨県の補助要綱が改正されまして、入院時食事療養費を

助成されないということになりました。 
 これらに伴いまして、本町の条例も１８年３月議会で改正され、７月から施行されておりま

す。国の制度であります介護保険、障害者の自立支援医療でも入院時食事療養医療費は助成さ

れないことになりました。県、町でもこれらに併せ、改正したものでありますので、今回の決

算認定については、賛成いたします。 
 また、介護保険会計につきましては、保険料が今までの５段階から低所得者の部分を１段階

増やし、６段階になりました。また、利用料につきましても、低所得者対策として社会福祉法

人等、利用者負担減免措置事業があります。これ以上に町独自での減免制度は、ほかへの影響

が懸念されます。理解が得られないと考えます。 
 よって、現状制度での決算認定に賛成であります。よろしくお願いいたします。 

〇議長（松木慶光君） 
 他に討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 次に、産業建設常任委員会委員長報告に対する討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第４ 提出議案の採決を行います。 

 認定第１号について委員長報告のとおり、原案認定することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 多 数 ） 
 挙手多数であります。 
 よって、認定第１号 平成１８年度身延町一般会計及び特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、原案のとおり可決認定いたしました。 
 議案第８２号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 

 １５５



 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８２号 郵政民営化法等の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定に

ついては、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第８３号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８３号 身延町証人等の実費弁償に関する条例及び身延町職員の旅費に関す

る条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第８４号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８４号 身延町特産品振興条例の一部を改正する条例については、原案のと

おり可決決定いたしました。 
 議案第８５号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８５号 平成１９年度身延町一般会計補正予算（第４号）については、原案

のとおり可決決定いたしました。 
 議案第８６号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８６号 平成１９年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いては、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第８７号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８７号 平成１９年度身延町老人保健特別会計補正予算（第２号）について

は、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第８８号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８８号 平成１９年度身延町介護保険特別会計補正予算（第２号）について

は、原案のとおり可決決定いたしました。 
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 議案第８９号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第８９号 平成１９年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いては、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第９０号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第９０号 平成１９年度身延町農業集落排水事業等特別会計補正予算（第２号）

については、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第９１号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第９１号 平成１９年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第２号）につい

ては、原案のとおり可決決定いたしました。 
 議案第９３号について委員長報告のとおり、原案可決することに賛成の諸君の挙手を求めま

す。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって、議案第９３号 財産の処分については、原案のとおり可決決定いたしました。 
 次に請願について、採決いたします。 
 この採決は、起立により行います。 
 請願第１号について委員長報告のとおり、採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、請願第１号 「日豪ＥＰＡ交渉」に関する請願については、採択することに決定い

たしました。 
 請願第２号 後期高齢者医療制度に関する請願について、総務常任委員長から目下、委員会

において審査中の請願について、会議規則７４条の規定によって、お手元に配りました申し出

書のとおり、閉会中の継続審査の申し出があります。 
 お諮りいたします。 
 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。 
 請願第３号 保険業法の制度と運用を見直し、自主的な共済の保険業法の適用除外を求める

意見書の提出を求める請願について、総務常任委員長から目下、委員会において審査中の請願

 １５７



について、会議規則７４条の規定によって、お手元に配りました申し出書のとおり、閉会中の

継続審査の申し出があります。 
 お諮りいたします。 
 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。 
 お諮りいたします。 
 本日、町長及び議員より追加議案が提出されました。 
 これを日程に追加し、追加日程として議題にしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、追加日程として議題とすることに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第１ 追加提出議案の報告並びに上程を行います。 

 同意第１１号 身延町教育委員会委員の任命について 
 同意第１２号 身延町監査委員の選任について 
 同意第１３号 身延町公平委員会委員の選任について 
 同意第１４号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任について 
 同意第１５号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任について 
 同意第１６号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任について 
 同意第１７号 人権擁護委員候補者の推薦について 
 発議第１号 道路特定財源確保に関する意見書提出について 
 以上８件を一括上程いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第２ 追加提出議案の説明を求めます。 

 町長。 
〇町長（依田光弥君） 

 それでは追加提出議案につきまして、ご説明をさせていただきます。 
 同意第１１号 身延町教育委員会委員の任命について 
 下記の者を教育委員会委員に任命したいから、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 
 平成１９年９月２１日 提出 

身延町長 依田光弥 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町道１１４５番地 
 氏  名 山田省吾 
 生年月日 昭和１５年２月２７日生まれ 
 提案理由でございますが、平成１９年１１月１８日に玉島勝雄委員の任期が満了いたします

ので、その後任委員を任命いたしたい。 
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 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 山田氏は旧県立若葉養護学校、現在の県立若葉支援学校の校長を平成１２年３月退任され、

平成１３年旧下部町議会議員として、また合併後は身延町議会議員として平成１７年１０月ま

で４年１カ月、議会活動に真摯にお取り組みをいただき、町政進展のためにご尽力を頂戴いた

しました。 
 現在は文化財審議委員、町立図書館運営委員、小中学校適正配置審議会委員としてご活躍を

いただいております。人格・識見とも高く、温厚篤実、地域の皆さんの信望も厚い方でござい

ますので、任命について、ご同意をお願いいたすものであります。 
 よろしくお願いをいたします。 
 次に同意第１２号です。身延町監査委員の選任について。 
 下記の者を監査委員に選任したいから、地方自治法第１９６条第１項の規定により、議会の

同意を求める。 
 平成１９年９月２１日 提出 

身延町長 依田光弥 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町西嶋８５の１番地 
 氏  名 笠井万氾 
 生年月日 昭和１９年２月１６日生まれ 
 提案理由 
 平成１９年９月１１日に石部典生委員が辞職をいたしましたので、その後任を選任したい。 
 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 笠井氏につきましては、議員の皆さん方、よくご存じの方でございますので、よろしくお願

いを申し上げたいと存じます。 
 同意第１３号 身延町公平委員会委員の選任について 
 下記の者を公平委員会委員に選任したいから、地方公務員法第９条の２第２項の規定により、

議会の同意を求める。 
 平成１９年９月２１日 提出 

身延町長 依田光弥 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町道８３６番地 
 氏  名 佐野正彦 
 生年月日 昭和１５年３月１７日生まれ 
 提案理由でございますけど、平成１９年１１月１８日に、佐野正彦委員の任期が満了いたし

ますので、その後任を選任いたしたい。 
 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 再任ということで、お願いをいたすものでございます。よろしくお願いをいたします。 
 次に同意第１４号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任について。 
 下記の者を固定資産評価審査委員会委員に選任したいから、地方税法第４２３条第３項の規

定により、議会の同意を求める。 
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 平成１９年９月２１日 提出 
身延町長 依田光弥 

記 
 住  所 山梨県南巨摩郡身延町古長谷１３１３番地 
 氏  名 佐野七郎 
 生年月日 昭和１１年７月２３日生まれ 
 提案理由 
 平成１９年１１月１８日に、佐野七郎委員の任期が満了いたすので、その後任委員を選任し

たい。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 再任ということでお願いをいたすわけでございますが、よろしくお願いをいたしたいと思い

ます。 
 次に同意第１５号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任について。 
 下記の者を固定資産評価審査委員会委員に選任したいから、地方税法第４２３条第３項の規

定により、議会の同意を求める。 
 平成１９年９月２１日 提出 

身延町長 依田光弥 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町古関２０番地 
 氏  名 内藤富夫 
 生年月日 昭和２４年９月２６日生まれ 
 提案理由 
 平成１９年１１月１８日に、内藤富夫委員の任期が満了するので、その後任を選任いたした

い。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 同じく再任ということでございますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 
 同意第１６号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任について 
 下記の者を固定資産評価審査委員会委員に選任したいから、地方税法第４２３条第３項の規

定により、議会の同意を求める。 
 平成１９年９月２１日 提出 

身延町長 依田光弥 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町波木井１９０６番地 
 氏  名 小笠原武士 
 生年月日 昭和１５年１月１８日生まれ 
 提案理由でございますが、平成１９年１１月１８日に小笠原武士委員の任期が満了するので、

その後任委員を選任いたしたい。 
 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 同じく再任ということで、お願いをいたしたいと思います。 
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 同意第１７号 人権擁護委員候補者の選任について 
 人権擁護委員の候補者として、次の者を推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規

定により、議会の意見を求める。 
 平成１９年９月２１日 提出 

身延町長 依田光弥 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町寺沢１１３９番地 
 氏  名 幡野幸子 
 生年月日 昭和１９年２月４日生まれ 
 提案理由 
 平成１９年１２月３１日に幡野幸子委員の任期が満了するので、その後任委員を選任したい。 
 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 再任ということでございますので、よろしくお願いします。 

〇議長（松木慶光君） 
 次に発議第１号について、提出者であります穂坂英勝議員より説明をお願いいたします。 
 穂坂君。 

〇１１番議員（穂坂英勝君） 
 発議第１号、朗読をもって提案にさせていただきます。 
 平成１９年９月２１日 
 身延町議会議長 松木慶光殿 

提出者 
身延町議会議員 穂坂英勝 

賛成者 
   〃    望月広喜 
   〃    上田孝二 
   〃    望月 寛 
   〃    近藤康次 
   〃    石部典生 

 道路特定財源確保に関する意見書提出について 
 上記議案を別紙のとおり、地方自治法１１２条及び身延町議会会議規則第１４条の規定によ

り、提出します。 
 提案理由 
 道路は、人々の日常生活を支える最も基本的な社会基盤です。本町における道路整備は立ち

遅れており、道路特定財源の確保は、本町にとって地域活性化に欠かせない財源である道路特

定財源確保のため、提出いたします。 
 意見書の内容は記載のとおりでございますので、ご覧いただきたいと思います。 
 意見書の内容をご覧いただいた上で、以上、地方自治法第９９条の規定により、意見書を提

出する。 
 平成１９年９月２１日 

身延町議会議長 松木慶光 
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 提出先 
 内閣総理大臣 
 財 務 大 臣 
 総 務 大 臣 
 国土交通大臣 
 衆議院議長 
 参議院議長 
 以上です。 

〇議長（松木慶光君） 
 以上で、説明は終わりました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第３ 追加提出議案の質疑を行います。 

 お諮りいたします。 
 同意第１１号から同意第１７号は人事案件でありますので、質疑を省略したいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、同意第１１号から同意第１７号は質疑を省略いたします。 
 発議第１号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑ないので、質疑を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第４ 追加提出議案の討論を行います。 

 お諮りいたします。 
 同意第１１号から同意第１７号は人事案件でありますので、討論を省略したいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、同意第１１号から同意第１７号は、討論を省略いたします。 
 発議第１号について、討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第５ 追加提出議案の採決を行います。 

 同意第１１号について、原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１１号 身延町教育委員会委員の任命については、山梨県南巨摩郡身延町道
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１１４５番地、山田省吾氏、昭和１５年２月２７日生まれに同意することに決定いたしました。 
 ここで、笠井万氾議員には退席をお願いしたいと思います。 
 （ 退 席 ） 
 同意第１２号について、原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１２号 身延町監査委員の選任については、山梨県南巨摩郡身延町西嶋

８５の１番地、笠井万氾氏、昭和１９年２月１６日生まれに同意することに決定いたしました。 
 それでは、笠井万氾議員には入場をお願いしたいと思います。 
 （ 着 席 ） 
 同意第１３号について、原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１３号 身延町公平委員会委員の選任については、山梨県南巨摩郡身延町道

８３６番地、佐野正彦氏、昭和１５年３月１７日生まれに同意することに決定いたしました。 
 同意第１４号について、原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１４号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任については、山梨県南巨

摩郡身延町古長谷１３１３番地、佐野七郎氏、昭和１１年７月２３日生まれに同意することに

決定いたしました。 
 同意第１５号について、原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１５号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任については、山梨県南巨

摩郡身延町古関２０番地、内藤富夫氏、昭和２４年９月２６日生まれに同意することに決定い

たしました。 
 同意第１６号について、原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１６号 身延町固定資産評価審査委員会委員の選任については、山梨県南巨

摩郡身延町波木井１９０６番地、小笠原武士氏、昭和１５年１月１８日生まれに同意すること

に決定いたしました。 
 同意第１７号について、原案のとおり推薦することに賛成の諸君の起立を求めます。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 よって、同意第１７号 人権擁護委員候補者の推薦については、山梨県南巨摩郡身延町寺沢

１１３９番地、幡野幸子氏、昭和１９年２月４日生まれに推薦することに決定いたしました。 
 発議第１号について、原案のとおり採択することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
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 挙手全員であります。 
 よって、発議第１号 道路特定財源確保に関する意見書の提出については、採択することに

決定いたしました。 
 ここで、教育委員に選任されました山田省吾さんが見えておりますので、あいさつをいただ

きたいと思います。 
〇教育委員（山田省吾君） 

 大変、貴重な時間を頂戴いたしまして、一言あいさつをさせていただきます。 
 ただいま、本町の教育委員に選任をいただきまして、深く感謝とお礼を申し上げる次第であ

ります。 
 教育委員の重責に対しまして、大変、非才な身ではございますが、３０有余年の教職歴と、

それからわずかな期間ではありましたけれども、町政に関わりを持ったということを糧にしな

がら、教育については常に先見性を持って、誠心誠意努力する覚悟であります。 
 何とぞ、皆さん方におかれましては、今後ともご指導・ご鞭撻をよろしくお願い申し上げま

す。 
 甚だ簡略ではございますけれども、お礼のあいさつとさせていただきます。 

〇議長（松木慶光君） 
 ここで、執行部の皆さまには退席を願います。暫時休憩いたします。 
 再開は１０時２０分といたします。 

休憩  午前１０時１０分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時２０分 
〇議長（松木慶光君） 

 再開いたします。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第６ 常任委員会委員の選任について 

 ９月１４日、選考委員会で選考していただき、議長に報告がありました。 
 お諮りいたします。 
 常任委員会委員の選任については、委員会条例第７条第１項の規定によって、議長指名とし

たいと思いますが、これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、議長指名と決定いたしました。 
 委員の選任を行います。 
 総務常任委員会委員に望月明君、芦澤健拓君、福与三郎君、望月広喜君、穂坂英勝君、石部

典生君、松木慶光。 
 教育厚生常任委員会委員に望月秀哉君、上田孝二君、日向英明君、渡辺文子君、川口福三君、

近藤康次君、笠井万氾君。 
 産業建設常任委員会委員に松浦隆君、河井淳君、望月寛君、伊藤文雄君、奥村征夫君、中野

恒彦君。 
 以上、報告のとおり選任することに決定いたしました。 
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 それでは、各常任委員会の正副委員長の互選をお願いいたします。 
 常任委員会の正副委員長互選のため、暫時休憩いたします。 
 互選されましたら、議長まで報告をお願いいたします。 

休憩  午前１０時２５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時４０分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、再開いたします。 
 各常任委員会の正副委員長が決定しましたので、報告いたします。 
 総務常任委員会委員長、望月広喜君。副委員長、福与三郎君。 
 教育厚生常任委員会委員長、近藤康次君。副委員長、日向英明君。 
 産業建設常任委員会委員長、伊藤文雄君。副委員長、望月寛君。 
 以上のとおり、決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第７ 議会運営委員会委員の選任について 
   追加日程第８ 議会広報編集委員会委員の選任について 

 議会運営委員会委員、議会広報編集委員会委員の選任については、全員協議会で協議されま

した選考委員会委員に選考を一任し、選任をお願いいたします。 
 選任される間、暫時休憩いたします。 

休憩  午前１０時４５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時５０分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、再開いたします。 
 選考委員長より、報告をお願いいたします。 

〇選考委員長（笠井万氾君） 
 それでは、選考委員会のほうから報告をいたします。 
 議会運営委員会委員に望月広喜議員、穂坂英勝議員、近藤康次議員、川口福三議員、伊藤文

雄議員、望月寛議員。 
 以上が、議会運営委員に選任をしたところであります。 
 広報編集委員会委員に福与三郎議員、芦澤健拓議員、河井淳議員、松浦隆議員、渡辺文子議

員、望月秀哉議員。 
 以上６名であります。 
 報告を終わります。 

〇議長（松木慶光君） 
 それでは、お諮りいたします。 
 ただいま、選考委員長より報告のありました委員を議会運営委員会委員、議会広報編集委員

会委員に選任することにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
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 よって、報告のとおり決定いたしました。 
 ここで、議会運営委員会及び議会広報編集委員会の正副委員長を選任願います。 
 議会運営委員会委員、議会広報編集委員会委員の正副委員長互選のため、暫時休憩いたしま

す。 
 正副委員長が決定いたしましたら、議長に報告をお願いいたします。 

休憩  午前１０時５５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１１時０５分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、再開いたします。 
 正副委員長が決定いたしましたので、報告いたします。 
 議会運営委員会委員長、穂坂英勝君。副委員長、川口福三君。 
 議会広報編集委員会委員長、福与三郎君。副委員長、芦澤健拓君。 
 以上のとおり、報告いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第９ 峡南衛生組合議会議員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 
 選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選にしたいと思

いますが、ご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、選挙の方法は指名推選で行うことに決定いたしました。 
 お諮りいたします。 
 指名の方法については、議長が指名することにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、議長が指名することに決定いたしました。 
 峡南衛生組合議会議員に上田孝二君を指名いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま、議長が指名した上田孝二君を峡南衛生組合議会議員の当選人と定めることにご異

議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、ただいま指名いたしました上田孝二君が峡南衛生組合議会議員に当選いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１０ 峡南広域行政組合議会議員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 
 選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定によって、指名推選にしたいと

思いますが、ご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
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 異議なしと認めます。 
 よって、選挙の方法は指名推選で行うことに決定いたしました。 
 お諮りいたします。 
 指名の方法については、議長が指名することにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、議長が指名することに決定いたしました。 
 峡南広域行政組合議会議員に河井淳君を指名いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま、議長が指名した河井淳君を峡南広域行政組合議会議員の当選人を定めることにご

異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、ただいま指名いたしました河井淳君が峡南広域行政組合議会議員に当選いたしまし

た。 
 ここで、暫時休憩いたします。 

休憩  午前１１時１０分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１１時１５分 
〇副議長（中野恒彦君） 

 では、再開いたします。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第１１ 議長の常任委員会委員の辞任の件について 

 松木慶光議長より、常任委員会委員を辞任したいとの申し出がありました。 
 お諮りいたします。 
 本件は、申し出のとおり辞任を許可することにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、松木慶光議長の常任委員会委員の辞任を許可することに決定いたしました。 
 ここで、執行部の出席を求めますので、暫時休憩いたします。 

休憩  午前１１時２０分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１１時２５分 
〇議長（松木慶光君） 

 それでは、再開いたします。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第１２ 発議第２号 議員派遣の件について、お諮りいたします。 

 議員派遣の件については、お手元に配布したとおり、派遣することにしたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
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 異議なしと認めます。 
 よって、発議第２号 議員派遣の件については、お手元に配布したとおり、派遣することに

決定いたしました。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第１３ 委員会の閉会中の継続調査について 

 総務常任委員会委員長、教育厚生常任委員会委員長、産業建設常任委員会委員長、議会運営

委員会委員長、議会広報編集委員会委員長から所管事務調査について、会議規則第７４条の規

定によって、お手元に配布しました申出書のとおり、閉会中の継続調査の申し出がありました。 
 お諮りいたします。 
 以上５委員会から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、総務常任委員会委員長、教育厚生常任委員会委員長、産業建設常任委員会委員長、

議会運営委員会委員長、議会広報編集委員会委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査と

することに決定いたしました。 
 以上で、本日の議事日程は終了いたしました。 
 ここで、町長よりあいさつをいただきます。 
 町長。 

〇町長（依田光弥君） 
 議員各位には、残暑大変厳しい中、誠にご苦労さまでございます。 
 平成１９年身延町議会第３回定例会閉会にあたりまして、ごあいさつを申し上げたいと存じ

ます。 
 平成１９年身延町議会第３回定例会、９月１１日に開会をされ、本日まで会期１１日間、松

木議長のもとで当局が提案をいたしました議案のうち、平成１８年度身延町一般会計及び特別

会計歳入歳出決算認定について、条例の制定、また条例の一部改正、さらに平成１９年度身延

町一般会計補正予算、特別会計補正予算、工事請負契約、財産処分等々１３件、ご熱心なご質

疑、また委員会における審議、さらに現地調査等を重ねられ、原案どおり認定、また可決確定

をいただきました。また、追加提出議案につきましても、原案どおりご同意を頂戴いたしまし

た。誠にありがたく、厚く御礼を申し上げます。 
 各議案に関わる質疑、委員会審議、現地調査、あるいは一般質問等をとおしまして、行政運

営諸般にあたりまして、ご意見・ご提言・ご叱正を頂戴いたしました。さらにまた、各常任委

員長報告からは、議員各位の「やすらぎと活力ある ひらかれたまちづくり」への熱い思い、

真摯なお取り組みが伝わってまいります。心より敬意を表するものであります。 
 また、平成１８年度決算につきましては監査委員の審査意見、指摘事項の中で、また、さら

に議員各位より、町税はじめ各種公共料金等、年々累積をし、多額の収入未済額が見受けられ

る。納税意欲の啓発はもちろん、滞納者の実情を把握し、税負担の公平性の観点からも関係各

課が相互の連絡・連携を密にして、職員総力を挙げて、積極的に取り組まれたい等のご意見・

ご叱正がございました。このことは真摯に受け止めさせていただいて、しっかりとお答えして

まいる所存でございますので、よろしくお願いを申し上げたいと存じます。 
 申し上げるまでもありませんが、三位一体改革による税源移譲は、町税等を自力で集める徴
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税力の向上が町に求められております。さらに国からの紐付きの金が年々減るだけに、徴税に

力を入れなければ、町の財政に響くわけでございます。徴税に付きまとう地域のしがらみ、滞

納整理のノウハウ等、幾多のハードルを乗り越えて対処していかなければならないわけでござ

います。町の徴税力が財政に、ひいては行政サービスの質を左右しかねなくなるようなことに

なってはならないと思っておるところでございますので、きちっと徴収をして、その使途につ

いては、情報公開をしっかりと進めていくことが、私どもに課せられた使命であろうかと思う

わけでございます。職員ともども徴税力をより一層、高めてまいりたいと存じておるところで

ございます。 
 今議会の冒頭のあいさつにも述べさせていただきましたが、事業、また一般質問でお答えを

いたしました、それぞれの事業等の執行につきましては、より一層、公平・公正・透明性を高

める中で、職員ともども日々研鑚をし、しっかりとした歩みを進めてまいりたいと存じておる

ところでございます。 
 議員各位はじめ、町民の皆さんのさらなるご指導とご協力を賜りますよう、お願いを申し上

げます。 
 皆さま方の１１日間にわたるご熱心な議会活動に対しまして、心より敬意を表し、厚く御礼

を申し上げます。 
 飯田龍太さんの句に、こんな句がございます。「去るものは 去りまた充ちて 秋の空」。多

事多難の今日このごろでございますが、難しいところはどこにもない。大事なことは秋の空と。

高くおおらかに澄み渡って屈託がない。こんな人生観を持つところまで、なんとか到達をいた

したいなと思っておるところでございます。 
 いよいよ、秋も深まってまいります。実りの秋を迎えます。どうぞ健康にご留意をいただき、

ご活躍をいただきますよう、心よりご祈念を申し上げまして、私のあいさつとさせていただき

ます。大変、ご苦労さまでございました。 
〇議長（松木慶光君） 

 以上をもちまして、本定例会の会議に付議された事件は、すべて議了いたしました。 
 会議規則第７条の規定によって、閉会したいと思いますが、ご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、本定例会はこれで閉会することに決定いたしました。 
 議員各位には慎重審議をいただき、心から敬意と感謝を申し上げる次第であります。 
 なお、道交法が１９日施行されまして、飲酒運転の罰則が引き上げられました。議員各位に

おかれましては絶対に飲酒運転をしないよう、しないことはもちろんでございますが、事故を

１件でも減らすため、ご指導をお願いいたします。 
 また、本日より秋の交通安全運動が始まりました。交通安全にも、交通事故にも特に注意を

お願いいたしたいと思います。 
 これをもちまして、平成１９年第３回定例会を閉会といたします。 
 大変、ご苦労さまでございました。 

〇議会事務局長（深沢茂君） 
 それでは、ご起立をお願いします。 
 最後のあいさつをしたいと思います。 

 １６９



 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

閉会 午前１１時４０分 
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洋男が録音テープから要約し、議会事務局長深沢茂が校正したものであるが、 
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