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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（中村京子君） 

 おはようございます。 
 開会に先立ちまして、相互にあいさつを交わし始めたいと思います。 
 ご起立を願います。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 ご着席ください。 
 始まる前に携帯電話をお持ちの方は電源を切るか、マナーモードにしておいてください。お

願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 本日は、大変ご苦労さまでございます。 
 平成２５年第２回定例会の開会にあたり、一言ごあいさつを申し上げます。 
 議員各位にはご多忙中にもかかわらず定例会へのご参集、心から敬意を表す次第でございま

す。 
 さて本定例会に町長から提案されます諸議案は、いずれも重要な内容を有するものでござい

ます。議員各位におかれましては、慎重なご審議ならびに円滑な議会運営にご協力を賜ります

ようお願いを申し上げます。 
 また昨年同様、身延町議会では地球温暖化防止および節電対策の実施のため上着、ネクタイ

の着用は自由とします。執行部におかれましても同様としますので、ご了承を願います。 
 これから暑さが日ごとに増してまいりますが、ご自愛の上ますまず議会活動ならびに議員活

動を積極的に行い、地域の発展、町の発展にご尽力を賜りますようお願いを申し上げ、開会の

あいさつといたします。 
 それでは出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに会議を開きます。 
 本日は議事日程第１号により、執り行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定によって、 
 １０番 川口福三君 
 １１番 渡辺文子君 
 １２番 穂坂英勝君 
 以上、３名を会議録署名議員に指名いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第２ 会期の決定を議題にします。 

 お諮りいたします。 
 本定例会の会期は、本日から６月１４日までの４日間にしたいと思いますがご異議ございま

せんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、会期は本日から６月１４日までの４日間に決定いたしました。 
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  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第３ 諸般の報告を行います。 

 地方自治法第１２１条の規定により執行部の出席を求めたところ、町長ならびに関係者の出

席をいただいております。 
 続きまして、３月定例会以降の議会関係行事等についてはお手元に配布のとおりですので報

告をいたします。 
 ここで教育厚生常任委員会委員長より、所管事務調査報告の申し出がありましたのでこれを

許します。 
 教育厚生常任委員長 河井淳君、登壇してください。 

〇教育厚生常任委員長（河井淳君） 
 それでは教育厚生常任委員会で所管事務調査が終了いたしましたので、報告書の朗読をもっ

て報告に代えさせていただきます。 
 平成２５年６月１１日 
 身延町議会議長 福與三郎殿 

教育厚生常任委員会委員長 河井淳 
 所管事務の調査報告書 
 本委員会は所管事務のうち下記事件について調査を終了しましたので、報告いたします。 
 １．調査事件 
 保育所の統廃合について（平成２４年９月１４日申出） 
 日時 平成２４年１１月１５日（木）午前１０時から場所は中富すこやかセンター１階会議

室において会議が行われました。 
 ２回目が平成２５年２月１９日（火）午前９時３０分から同じく中富すこやかセンター１階

会議室において会議が行われました。 
 次、平成２５年３月１１日（月）午前９時２０分から大野山保育園、それから西嶋保育所、

久那土保育所の視察を行っております。 
 次に平成２５年５月２２日（水）午後１時３０分から身延町役場本庁舎議員控室において会

議を行っております。 
 平成２５年６月３日（月）午後１時３０分から身延町役場本庁舎議員控室において最終の会

議を行っております。 
 ２．調査結果 
 本委員会では保育所の現状について理解を深めていくことを意図し、上記のとおり５回にわ

たり勉強会および現地視察を開催し協議検討を行った。 
 これらを踏まえ今後の保育所のあり方について、地域・保護者に対し充実した保育サービス

が提供されるよう以下のように提言する。 
 （１）平成２１年１２月８日に身延町立保育所配置等検討委員会より地域の幅広い意見を聞

いた中で、統廃合問題を進めていただけるよう要望しますとの意見書が出されている。 
 （２）私立の保育園では送迎バスでの通園が主である。保護者から送迎バスでの通園を望む

声も多い。また近くの町立保育所ではなく、送迎バスのある町外私立保育園に通う園児

もいる。 
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 （３）町内私立保育園と比較すると園児数に対する保育士の数や園児１人にかかる経費面で

効率が悪い。公設民営をも視野に入れ検討が必要である。 
 （４）少子化が進む中、町立小中学校では統合計画が示されている。保育所についても検討

する必要がある。 
 以上につき地域住民、保護者の意見等を聞き保育のさらなる充実を図るため、委員会として

別紙統廃合について決議する。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 ただいまの教育厚生常任委員長の報告に対して、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないので、質疑を終結いたします。 
 ただいま、教育厚生常任委員長より委員会発委について決議（案）が１件提出されておりま

す。これを追加日程第１として直ちに議題にしたいと思いますがご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 発委第３号 保育所の統廃合についての決議（案）について説明を求めます。 
 教育厚生常任委員長 河井淳君、登壇してください。 

〇教育厚生常任委員長（河井淳君） 
 発委第３号 
 平成２５年６月１１日 
 身延町議会議長 福與三郎殿 

提出者 
教育厚生常任委員会委員長 河井淳 

 保育所の統廃合についての決議 
 上記の議案を別紙のとおり会議規則第１４条第３項の規定により提出します。 
 保育所の統廃合についての決議 
 現在、核家族化、夫婦共働き世帯の増加に伴い、生活形態の変化の中で保育ニーズも多様化

してきている。このような中で、効率的かつ効果的な保育所運営が求められている。 
 身延町内で私立２カ所、町立５カ所の保育所・保育園が運営されているが近年、町立保育所

では園児数の減少が深刻化している。園児数減少の原因追究や対応策が急務となってきている

現状を分析するとともに保護者の意見を尊重し、地域住民の理解を得る中で将来的には保育環

境の充実や保育運営の安定化を図るため、保育所の統廃合を含めた検討をされるよう強く要望

する。 
 以上、決議する。 
 平成２５年６月１１日 

山梨県南巨摩郡身延町議会 
 以上であります。 

〇議長（福與三郎君） 
 ただいま委員長から説明がありましたが、これについて質疑はありませんか。 
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 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 ３点について質問をしたいと思います。 
 まず１点、現在、町立小中学校の統廃合の後期計画の説明会が今、行われている真っ最中と

いうことなんですけども、この時期にこの決議がされるということなんですけども、時期的に

どういうような考えで今回、決議を出されたのか。 
 それから調査報告でなく、なぜ決議なのかというのと、それから決議文の中にはなんか、統

廃合ありきのような印象をちょっと受けてしまったんですけども、これについての審議ですね、

どういうような審議があったのかということでお聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 河井淳君。 
〇教育厚生常任委員長（河井淳君） 

 それではお答えいたします。 
 まず、なぜ今、決議なのかということでございますけども、当然、現在、小中学校の統廃合

の説明会が行われております。保育所につきましても園児の減少等が続いておりまして、それ

が小中学校の児童生徒の減少にもつながっているということでございますので、併せて考える

必要があるということでございます。 
 当然、小中学校の配置場所についても保育所の場所というものも連動するわけですから、一

緒になって考える必要があるというふうに考えて今、決議を出したということでございます。 
 それから調査報告でなく決議なのかということでございますけども、以前、小中学校の統廃

合に関する特別委員会が設置されまして議会の中で報告がされました。そのときにはたぶん決

議はなかったと思います。それにつきまして、のちのち町のほうからはあれは決議ではなかっ

た、単なる報告であるというようなことがございましたので、より強く要望を出すという気持

ちで今回、決議という形になりました。 
 そして最後の質問で統合ありきのような印象を持たれたようでございますけども、私たち委

員会の中では当然、統合ありきということではなく統合するかしないかを含めた検討をしてい

ただきたいという思いで今回の決議になっております。ですから委員会としましても、まず町

のほうで検討していただいて統合するべきなのか、それからする必要がないのか、現状のまま

でいいのか、または部分的な統合が必要なのか、そういうところも含めた検討をしていただき

たいとそういう思いでございます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 発委第３号について、討論を求めます。 
 討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論もないので、討論を終結いたします。 
 これから発委第３号 保育所統廃合についての決議の件を採決いたします。 
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 この採決は、起立によって行います。 
 発委第３号 保育所統廃合についての決議の件は、原案のとおり決定することに賛成の方は

起立を願います。 
 （ 起 立 全 員 ） 
 起立全員であります。 
 したがって発委第３号 保育所統廃合についての決議の件は原案のとおり可決決定されまし

た。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第４ 町長行政報告を行います。 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 皆さんおはようございます。 
 本日ここに平成２５年身延町議会第２回定例会を招集いたしましたところ、議員の皆さまに

は全員のご出席をいただきました。誠にありがたく御礼を申し上げます。 
 私は昨年１０月２４日、２期目の就任から７カ月が経過いたしました。依然として厳しい財

政状況が続いておりますが、このようなときこそ職員の和が必要であります。住みよい身延町

を目指して職員ともども頑張らせていただいております。 
 国においては安倍政権の支持率が昨年暮れの発足から半年が経った現在も依然として７０％

台近くを維持していることは、ここ数代の内閣と比較すると大変な数字だと思います。この数

字は安倍政権への期待も当然含まれていることと考えられます。 
 過去の政権が取り組みながら達成することができなかった「第３の矢」、成長戦略をしっかり

成功させることを願うものであります。 
 それでは、まず平成２４年度の一般会計および特別会計の決算処理について申し上げます。 
 このことについて平成２４年度一般会計および特別会計の決算処理が５月３１日付けで行わ

れ、全会計において黒字決算となり、平成２４年度における会計事務が良好に完結したことを

ご報告申し上げます。 
 なお、決算の詳細につきましては９月定例議会でご説明いたしますのでご理解をいただきた

いと存じます。 
 次に、経済状況についてであります。 
 このことについて国の平成２５年度当初予算は昨年１２月の衆議院議員選挙とその結果によ

る政権交代に伴い予算編成が大幅に遅れ３月２９日に暫定予算が成立し、昨年に続き２年連続

で暫定予算のスタートとなりました。その後、本予算が４月１６日に衆議院本会議で可決をさ

れ、５月１５日に成立し暫定予算は２５年度予算に吸収されました。当初予算の成立が５月に

ずれ込んだのは平成８年以来１７年ぶりのことであります。 
 今年度の一般会計の総額は９２兆６，１１５億円と、当初予算としては過去最大規模の予算

となっています。本町におきましては極めて厳しい地方財政の現状および経済情勢を踏まえ、

経費全般について徹底した節減合理化に努めております。 
 平成２４年度決算見込みでは町税は５年連続での減収が予想されるなど依然として本町財政

は大変厳しい状況にあります。 
 このような状況の中、さらに町税等の一般財源の積極的な確保策を講じ厳しい財政事情では
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ありますが、全国的な経済危機に対応すべく効率的で持続的な財政運営に努めてまいりたいと

考えております。 
 次に、中部横断自動車道進捗状況についてであります。 
 国土交通省が整備する「新直轄区間」、仮称、六郷インターチェンジから仮称、富沢インター

チェンジまでの２８キロは平成２９年度供用開始に向けて予算の確保と事業の推進を図るよう、

国・県をはじめ地元出身の国会議員の先生方にお願いをしてきているところであります。 
 このところ至るところで中部横断自動車道の建設工事が見られ、私たちの長年の夢が着実に

近づいていることを実感させてくれております。この「新直轄区間」の国の予算は平成２４年

度１３５億円でしたが平成２５年度は２３４億円が５月１５日に決定されました。このことで

平成２９年度供用開始に向けてさらなる前進をしていただけることになりました。これもひと

えに町民の皆さまや町議会議員の皆さまの力強いご支援と国・県をはじめ関係各位のご努力の

おかげと深く敬意を表するとともにさらなるご尽力を期待するところであります。 
 さらに県は５月１６日、仮称、中富インターチェンジの連結許可申請を国に提出していただ

きました。これに対して５月２３日付けで国より山梨県知事に意見聴取があり、県は５月２７日

付けで「異議なし」の回答をしていただきましたので、建設に向けて一歩前進したと判断でき

ると思われます。しかし予算がつきましても地域の協力がなければ工事を進めることはできま

せん。国・県のご配慮に応える上でも、また夢の実現のためにも議員各位をはじめ地域住民の

皆さまのご理解とご協力をお願いいたします。 
 次に、身延町橋梁長寿命化修繕計画についてであります。 
 町では、平成２４年度までに主要１３５橋に対して橋梁点検を実施しました。その結果、早

急に対策が必要な２３橋について今後５年間で修繕を行っていく予定でおります。 
 そのほかの橋梁につきましても計画に基づき修繕・点検を行っていきますが日常的に通行さ

れる町民の皆さまから異常の通報をいただくことにより異常の早期発見ができ維持管理費の縮

減にもつながります。またゴミを拾うだけでも路面排水口の詰まりをなくすこともできます。 
 町では、大切な橋を利用される皆さまと一緒に維持管理していく取り組みを行うことで橋の

長寿命化を目指していきたいと考えております。町民皆さまのご理解、ご協力をお願いいたし

ます。 
 次に、林道三石山線の竣工についてであります。 
 林道三石山線は、昭和６２年度に広域基幹林道三石山線として林野庁基盤整備課により新規

路線として認可され、平成６３年度に全体計画調査が完了し平成元年度より開設工事に着手し

てより２５年の歳月を経て今年の７月に全線開通の目途が立ちました。 
 この路線はご案内のとおり旧下部町を起点に旧身延町を通過し、終点の南部町まで総延長

３万７，８９１メートルで、うち身延町分は２万６，９９８メートルと山梨県内でも１、２を

争う長距離林道であります。総事業費は約１２５億円を投じて完成を迎え林業振興に十分な効

果が得られるものと確信しております。 
 本事業の遂行にあたり、ご理解とご尽力をいただきました国・県当局をはじめ地権者、地域

住民の皆さまに心より感謝を申し上げるところでございます。 
 次に、身延町議会議員選挙についてであります。 
 このことについて去る５月１７日、身延町選挙管理委員会が開催され１０月３１日、任期満

了となります身延町議会議員一般選挙が１０月２２日告示、１０月２７日選挙期日とすること
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が決定されました。 
 次に、公共下水道事業の加入状況についてでございます。 
 公共下水道の各戸への接続につきましては、平成２５年５月３１日現在、中富処理区につき

ましては加入戸数９９５戸で加入率６５．４％、身延処理区は加入戸数３２８戸で加入率４０．

６％、下部処理区は加入戸数４０戸で加入率２８．０％という状況でございます。特に中富処

理区は第１回定例会時に対し、その後１戸の加入もございません。今後も加入率アップに向け

ご理解、ご協力をお願いするところであります。 
 次に、平成２５年第１回定例会以降の主な行事への参加等について申し上げます。 
 ３月１４日、富士山世界文化遺産登録山梨・静岡両県合同会議。１５日、身延山大学校卒業

式。１９日、久那土小学校卒業式。２２日、峡南衛生組合定例議会。２５日、峡南広域行政組

合定例議会。２６日、中部横断自動車道沿線地域活性化構想協議会。２８日、飯富病院定例議

会。 
 ４月に入りまして４月１日、町職員辞令交付式。町役場・峡南衛生組合・飯富病院の年度始

め式。身延町消防団辞令交付式および任命式。３日、身延山大学・身延山高校入学式。４日、

町内小学校の入学式。５日、町内中学校の入学式。６日、身延高校入学式。１１日、中部横断

自動車道・国と国会への要望。２３日、臨時町村長会議、国民文化祭実行委員会総会。２５日、

農業委員会辞令交付式。 
 ５月に入りまして５月１日、山梨県介護保険審査会委員委嘱式。１０日、山梨県町村長会議。

１１日、平成２５年度県民緑化まつり（南部町）。１３日、山梨県リニア期成同盟会総会。１５日、

平成２５年度防犯協会南部支部総会。１６日、平成２５年度南部交通安全協会定期総会。２２日、

関東国道協会通常総会。意見発表をさせていただきました。２４日、平成２５年度県下戦没者

慰霊祭。ここで慰霊の辞と献花をさせていただきました。２６日、中部横断自動車道建設促進

総決起大会が北杜市長坂町で行われました。２７日、山梨県市町村総合事務組合臨時議会が招

集をされ、議長に就任をいたしました。２８日、関東道の駅連絡会通常総会が行われました。 
 ６月１日・２日、シーフェスタ２０１３イン鴨川に出席をさせていただきました。６月８日

には東京山梨県人会連合会総会。これは甲府富士屋ホテルで、夜は一色ホタルまつりが行われ

ました。 
 以上、主なものについて報告させていただきました。 
 なおこの間、各種団体の総会への参加および各種委員に委嘱状の交付を行ってまいりました。 
 町では３月３１日に定年退職者４名に中途退職者１名を加え５名の退職者と、４月１日付け

で３名の新採用者を迎え２名減の人事異動を行いました。 
 町の行政は異動や減員があっても一時の停滞も許されません。子や孫に負の財産を残さない

よう職員と知恵を出し合いながら、その先頭に立ってまいる所存でありますので議員の皆さま

や町民の皆さまの格段のご協力をお願い申し上げ、あいさつとさせていただきます。ありがと

うございました。 
〇議長（福與三郎君） 

 町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 私が先ほど身延町の橋梁長寿命化計画のところで、早急に対策が必要な２３橋と申し上げま

したが、失礼いたしました、これは３２橋の誤りでございます。訂正をさせていただきます。 
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 それから三石山林道で平成６３年度に全体計画の調査が完了しと申し上げましたが、これは

昭和６３年度の誤りですので訂正をさせていただきたいと思います。失礼をいたしました。よ

ろしくお願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 これで町長の行政報告が終わりました。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第５ 提出議案の報告ならびに上程を行います。 

 報告第１号 専決処分の承認を求めることについて（身延町税条例の一部を改正する条例） 
 報告第２号 専決処分の承認を求めることについて（身延町国民健康保険税条例の一部を

改正する条例） 
 報告第３号 専決処分の承認を求めることについて（平成２４年度身延町一般会計補正予

算（第８号）） 
 報告第４号 平成２４年度身延町一般会計繰越明許費繰越計算書について 
 報告第５号 平成２４年度身延町簡易水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書について 
 議案第５０号 身延町景観条例の制定について 
 議案第５１号 訴えの提起について 
 議案第５２号 峡南広域行政組合規約の変更について 
 議案第５３号 平成２５年度身延町一般会計補正予算（第１号）について 
 議案第５４号 平成２５年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について 
 議案第５５号 平成２５年度身延町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について 
 議案第５６号 平成２５年度身延町介護保険特別会計補正予算（第１号）について 
 議案第５７号 平成２５年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）について 
 議案第５８号 平成２５年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第１号）について 
 議案第５９号 平成２５年度身延町青少年自然の里特別会計補正予算（第１号）について 
 以上、議案１５件を上程いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第６ 報告第１号から議案第５９号までについての提案理由の説明を求めます。 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 ただいま、ご指名をいただきましたので提出案件の提案理由についてご説明を申し上げます。 
 今回、提出しました案件は専決処分案件３件、繰越明許費繰越計算書案件２件、条例案件が

１件、訴えの提起案件が１件、規約案件が１件、平成２５年度補正予算案件が７件の計１５件

となっております。 
 それでは、個々について順を追って申し上げます。 
 まず報告第１号 専決処分の承認を求めることについてであります。 
 地方自治法第１７９条第１項の規定により、下記のとおり専決処分したので同条第３項の規

定によりこれを報告し承認を求める。 
 平成２５年６月１１日 提出 

身延町長 望月仁司 
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 処分事項 
 １．身延町税条例の一部を改正する条例 
 専決処分書について申し上げます。 
 地方自治法第１７９条第１項の規定により議会を招集する時間的余裕がないと認め、次のと

おり専決処分をいたしました。 
 以下、提出日と提出者名は省略をさせていただきます。 
 １．身延町税条例の一部を改正する条例 
 理由 
 地方税法の一部を改正する法律が平成２５年３月３１日に公布をされ、４月１日から施行さ

れることに伴い、本条例の一部を改正する必要があるが議会を招集する時間的余裕がないので

専決処分をしたものでございます。 
 次に報告第２号 専決処分の承認を求めることについてであります。 
 地方自治法第１７９条第１項の規定により、下記のとおり専決処分をしたので同条第３項の

規定により、これを報告し承認を求めます。 
 処分事項 
 １．身延町国民健康保険税条例の一部を改正する条例でございます。 
 専決処分書について申し上げます。 
 地方自治法第１７９条第１項の規定により議会を招集する時間的余裕がないと認め、次のと

おり専決処分をしたものでございます。 
 １．身延町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 
 理由 
 地方税法の一部を改正する法律が平成２５年３月３０日に公布され、４月１日から施行され

ることに伴い、本条例の一部を改正する必要があるが議会を招集する時間的余裕がないので専

決処分をしたものであります。 
 次に報告第３号 専決処分の承認を求めることについてであります。 
 同じく地方自治法第１７９条第１項の規定により、下記のとおり専決処分をしたので同条第

３項の規定により、これを報告し承認を求めるものでございます。 
 処分事項 
 平成２４年度身延町一般会計補正予算（第８号） 
 専決処分書についてであります。 
 地方自治法第１７９条第１項の規定により議会を招集する時間的余裕がないと認め、次のと

おり専決処分をしたものでございます。 
 処分事項 
 １．平成２４年度身延町一般会計補正予算（第８号） 
 理由 
 国の補正予算に伴い３月２５日に交付決定のあった過疎集落等自立再生緊急対策事業に伴う

予算および繰上償還の実施に伴い、補正予算の必要が生じたので専決処分をしたものでござい

ます。 
 次に報告第４号 平成２４年度身延町一般会計繰越明許費繰越計算書についてであります。 
 地方自治法施行令１４６条第２項の規定により、平成２４年度身延町一般会計繰越明許費繰
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越計算書について、次のとおり報告をいたします。 
 以下は省略をさせていただきます。 
 次に報告第５号 平成２４年度身延町簡易水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書について

であります。 
 地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により、平成２４年度身延町簡易水道事業特別会

計繰越明許費繰越計算書について、次のとおり報告をするものであります。 
 次に議案第５０号 身延町景観条例の制定についてであります。 
 身延町景観条例の議案を提出いたします。 
 提案理由 
 平成１６年に国の景観法が施行されたことを受け、本町は平成２３年４月１日に景観行政団

体となり、景観計画を策定し景観法を活用して総合的な景観施策を進めていくことができるよ

うになり平成２３年度から本町景観計画の策定を進めてまいりました。 
 地域の個性と歴史性を生かした本町独自の景観行政を推進し町民、事業者、町の協働により

魅力的なまちなみ景観を創造するため、身延町景観計画に基づいた身延町景観条例を制定する。 
 これがこの議案を提出する理由でございます。 
 次は議案第５１号 訴えの提起についてであります。 
 町営住宅の明け渡しおよび滞納家賃の支払いを求める訴え（和解を含む）を提起するので地

方自治法第９６条第１項第１２号の規定により議会の議決を求める。 
 １．訴訟提起または和解による請求する内容 
   町営住宅の明け渡しおよび滞納家賃の支払い 
 ２．請求の相手方および対象物件については、記載のとおりでございます。 
 ３．訴訟提起および和解に関する取り扱い 
   ①訴訟において上記請求が容認されないときは上告するものとする。 
   ②滞納家賃を分割納入等により完納する旨の申し入れがあり、その履行が見込まれると

きにあっては和解するものとする。 
 提案理由 
 上記記載の者は町営住宅家賃を滞納しており、再三にわたる督促および催促に応じないため

身延町営住宅条例第４２条の規定に基づき町営住宅の明け渡しおよび滞納家賃の支払いを求め

る訴訟を提起する必要があるので、地方自治法第９６条第１項第１２号の規定により議会の議

決を求めるものでございます。 
 次に議案第５２号 峡南広域行政組合規約の変更についてであります。 
 地方自治法第２８６条第１項の規定により峡南広域行政組合規約を次のとおり変更をする。 
 峡南広域行政組合規約の一部を変更する規約 
 峡南広域行政組合規約の一部を次のように改正する。 
 第３条中「第７号」を「第８号」として６号の次に次の１号を加える。「７．介護保険による

給付の適正化のための被保険者情報の分析調査に関する事務」。 
 附則、この規約は平成２５年１０月１日から施行する。 
 提案理由 
 地方自治法第２８６条第１項の規定により、峡南広域行政組合規約を変更する場合の関係地

方公共団体の協議は同法第２９０条の規定により議会の議決を経る必要があるため本案を提出
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するものでございます。 
 次に議案第５３号 平成２５年度身延町一般会計補正予算（第１号）についてであります。 
 平成２５年度身延町の一般会計補正予算（第１号）は次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億１，５５６万円を追加し、歳入歳出の

総額を歳入歳出それぞれ８９億２，８０６万円とする。 
 ２．歳入歳出予算の補正の款項の区分および当該区分ごとの金額ならびに補正後の歳入歳出

の金額は「第１表 歳入歳出予算補正」による。 
 （債務負担行為） 
 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をすることができる事項、

期間および限度額は「第２表 債務負担行為」による。 
 以下は省略をいたします。 
 次に議案第５４号 平成２５年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について

であります。 
 平成２５年度身延町の国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８０万１千円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ２０億２，０６５万３千円とする。 
 以下は省略をさせていただきます。 
 次に議案第５５号 平成２５年度身延町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。 
 平成２５年度身延町の後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は次に定めるところによ

る。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１２万円を減額し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ４億７，３６３万６千円とする。 
 以下は省略をさせていただきます。 
 次に議案第５６号 平成２５年度身延町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてであ

ります。 
 平成２５年度身延町の介護保険特別会計補正予算（第１号）は次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ２５２万８千円を減額し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ２２億２，９２２万１千円とする。 
 以下は省略をさせていただきます。 
 次に議案第５７号 平成２５年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）について

であります。 
 平成２５年度身延町の簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，０４１万８千円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ８億１，７８３万９千円とする。 
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 以下は省略をさせていただきます。 
 （地方債の補正） 
 第２条、地方債の変更は「第２表 地方債補正」によります。 
 次に議案第５８号 平成２５年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第１号）についてで

あります。 
 平成２５年度身延町の下水道事業特別会計補正予算（第１号）は次に定めるところによる。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，１０１万７千円を減額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ４億３，７９９万８千円とする。 
 以下は省略をさせていただきます。 
 最後に議案第５９号 平成２５年度身延町青少年自然の里特別会計補正予算（第１号）につ

いてであります。 
 平成２５年度身延町の青少年自然の里特別会計補正予算（第１号）は次に定めるところによ

る。 
 （歳入歳出予算の補正） 
 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２７４万６千円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ５，２１０万８千円とする。 
 以下は省略をさせていただきます。 
 以上でございます。 
 なお、詳細につきましては担当課長より説明をさせますが議案第５４号から議案第５９号の

補正予算６件につきましては、第５７号を除き人件費のみの補正となっておりますので詳細説

明は省略をさせていただきたく存じます。 
 それではよろしくご審議の上ご承認・ご議決くださいますようお願いを申し上げます。あり

がとうございました。 
〇議長（福與三郎君） 

 はい、どうぞ。 
〇町長（望月仁司君） 

 また訂正がありまして、誠に申し訳ありません。 
 専決処分の身延町税条例の一部改正する条例の理由を申し上げた中で、平成２５年３月

３０日に公布されたものを３月３１日と申し上げたそうでございますので訂正をさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。申し訳ございません。 
〇議長（福與三郎君） 

 報告第１号から議案第５９号までについて、町長の説明が終わりました。 
 ここで、議事の途中ではありますが暫時休憩をいたします。 
 再開は１０時１０分といたします。 

休憩  午前 ９時５５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時１０分 
〇議長（福與三郎君） 

 休憩前に引き続き、議事を再開いたします。 
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 お諮りいたします。 
 これから担当課長が詳細説明を行いますが、議案第５４号から第５６号および議案第５８号、

第５９号につきましては、職員の人事異動に伴う人件費の補正のみでありますので会議規則第

３９条第２項の規定により詳細な説明を省略したいと思いますがご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第５４号から第５６号および議案第５８号、第５９号につきましては詳細

説明を省略することに決定いたしました。 
 担当課長からの詳細説明を求めます。 
 報告第１号および報告第２号について、村野税務課長。 

〇税務課長（村野浩人君） 
 それでは報告第１号 専決処分書について詳細説明をさせていただきます。 
 ３ページをお開きください。 
 本専決処分書は地方税法の一部を改正する法律が公布されたことに伴い、身延町税条例の一

部を改正するものであります。 
 今回の改正につきましては地方税法にかかる延滞金、還付加算金の利率の引き上げ、租税特

別措置法の改正に伴う規定の整備、個人住民税における住宅ローン控除の延長と拡充に伴う改

正、優良住宅地の造成等のために土地等を譲渡した場合の長期譲渡所得にかかる町民税の課税

の特例、東日本大震災にかかる被災居住用財産の敷地にかかる譲渡期間の延長および住宅借入

金等特別控除の適用期間等の特例、独立行政法人総合森林研究所が行う特定中山間保全整備事

業および農用地総合整備事業に伴う仮換地等にかかる固定資産税納税義務者の特例措置の廃止

等が行われたものであります。 
 ５ページをお開きください。 
 上から３行目、第３４条の７第２項につきましては、寄附金税額控除について公益法人等に

対する寄附金にかかる特例控除額の見直し規定が新たに追加されたものであります。 
 上から５行目、第５４条第５項につきましては、独立行政法人森林総合研究所が行う一定の

事業に伴い指定された仮換地等にかかる固定資産の納税義務者の特例措置を削除するものであ

ります。 
 上から１０行目、第１３１条第４項につきましては、独立行政法人森林総合研究所が行う一

定の事業に伴い指定された仮換地等にかかる特別土地保有税の納税義務者の特例措置を削除す

るものであります。 
 上から１３行目、附則第３条の２につきましては、延滞金の割合について特例基準割合が年

７．３％に満たない場合には、その年中においては年１４．６％の割合にあっては特例基準割

合に年７．３％を加算した割合とし、年７．３％の割合にあっては特例基準割合に１％を加算

した割合とする改正であります。 
 下から１２行目、附則第３条の２第２項につきましては、法人住民税について納期の延長が

あった場合の延滞金の割合について、その年の特例基準割合が年７．３％に満たない場合には

その年中においてはその年の特例基準割合とする改正であります。 
 下から９行目、附則第４条第１項につきましては、附則第３条の２の改正に伴う項ずれ部分

の改正であります。 
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 下から４行目、附則第４条の２につきましては、租税特別措置法第４０条１０項の改正に伴

う規定の整備であります。 
 下から３行目、附則第７条の３の２第１項につきましては、住宅ローン控除の適用となる所

得年度を平成３５年から平成３９年に延長し、控除の適用者となる住宅入居年を平成２５年度

までの入居から平成２９年までの入居に延長するものと、控除限度額の範囲の規定の追加に伴

う項ずれであります。 
 ６ページをお開きください。 
 上から１行目、附則第７条の４につきましては、平成２５年から復興特別所得税が課税され

ることに伴い、所得税において寄附金控除の適用を受けた場合の町民税の寄附金控除について

特定控除の算定に復興特別所得税率１００分の２．１を加算する措置が講じられたものであり

ます。 
 上から３行目、附則第１０条の２につきましては、法附則第１５条の１０項が法附則第１５条

第９項に改正されたための項ずれであります。 
 上から６行目、附則第１７条の２第３項につきましては、優良住宅地の造成等のために土地

を譲渡した場合の長期譲渡所得にかかる町民税の課税の特例について、租税特別措置法第

３７条の９の２および３が削除されたことに伴う改正であります。 
 上から８行目、附則第２２条の２につきましては、譲渡期限を３年から７年とする特例のた

めの読み替え規定であり、居住用財産の譲渡にかかる特例について、その所有する居住用家屋

に東日本大震災により居住することができなくなった所得税の納税義務者がその家屋の敷地を

譲渡した場合には譲渡にかかる特例の適用を受けることができる措置が講じられ、その読み替

え規定を表形式に改正するものであります。 
 ７ページをお開きください。 
 表の下にありますが、附則第２２条の２第２項につきましては、東日本大震災により居住す

ることができなくなった所得税の納税義務者の相続人が、その土地を譲渡した場合においても

被相続人がその土地を取得した日に取得したものとみなして、譲渡の特例を受けられる措置を

講じるものであります。 
 下から９行目、附則第２３条第１項につきましては、東日本大震災により居住用家屋が滅失

等により居住できなくなった納税義務者が住宅の再取得、または増改築等をして平成２６年

４月から平成２９年１２年までの間に居住を開始した場合、個人の町民税の住宅借入金等特別

税額控除の控除限度額を所得税の課税所得等の合計の１００分の４．２に相当する金額に改正

するものであります。 
 ８ページをお開きください。 
 上から１行目、附則第１条および第２条につきましては町税、法人町民税の納期延長に伴う

延滞金の特定基準割合と住宅ローン控除適用の延長および控除限度額の改正、東日本大震災に

よる住宅ローンの重複適用の特例について、書式およびシステム等変更の準備、周知期間を設

けるためであり、経過措置を提起しています。 
 上から１２行目、附則第３条につきましては、町民税に関する経過措置を規定しており第１項

ではみなし広域法人が個人課税を賦課された場合の住民税の適用について、第２項では東日本

大震災により居住できなくなった家屋の敷地譲渡の特例に関する経過措置を規定しています。 
 下から１０行目、附則第４条につきましては固定資産税に関する経過措置を規定しており、
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第２項では耐震基準適合住宅にかかる耐震改修が改修以前に契約されたものについての経過措

置を規定しています。 
 以上で報告第１号の詳細説明とさせていただきます。 
 引き続き報告第２号 専決処分書について詳細説明をさせていただきます。 
 １１ページをお開きください。 
 本専決処分書は地方税法の一部を改正する法律が公布されたことに伴い、身延町国民健康保

険税条例の一部を改正するものであります。 
 今回の改正につきましては、国民健康保険の被保険者であった者が国民健康保険から後期高

齢者医療制度に移行する場合について、国民健康保険税の軽減判定所得の特例を恒久化するも

のであります。 
 １３ページをお開きください。 
 上から３行目、第５条の２第１項につきましては、特定世帯にかかる世帯別平等割額を最初

の５年間は２分の１に減額する現行案に、その後の３年間を４分の１減額する規定が追加され

たものであります。これに伴い第５条、第７条、第２３条にはそれぞれ特定継続世帯の平等割

額について条文および金額が追加されたものであります。 
 下から３行目、附則第２２項につきましては地方税法附則第４４条の２と同様に東日本大震

災にかかる被災居住用財産の敷地にかかる譲渡期限の延長および相続人をみなし対象とする条

項の追加に伴う改正であります。 
 １４ページをお開きください。 
 上から２行目、第１条および第２条につきましては、東日本大震災で被災した居住用財産の

敷地の譲渡特例について、申告書の書式変更等の準備や周知期間を設けるための経過措置を規

定しております。 
 以上で報告第２号の詳細説明とさせていただきます。 

〇議長（福與三郎君） 
 次に報告第３号、報告第４号および議案第５３号について、笠井財政課長。 

〇財政課長（笠井祥一君） 
 それでは私から専決処分書、報告第３号 平成２４年度身延町一般会計補正予算（第８号）、

報告第４号 平成２４年度身延町一般会計繰越明許費繰越計算書、議案第５３号 平成２５年

度身延町一般会計補正予算（第１号）について、詳細説明をさせていただきます。 
 詳細説明をさせていただく前に、大変申し訳ございません、議案第５３号の説明欄に修正個

所がございます。大変申し訳ございませんけれども、修正をお願いいたします。 
 議案第５３号の１４ページをご覧いただきたいと思います。 
 ６款農林水産業費１項農業費、３目の農業振興費１９節負担金補助及び交付金の鳥獣被害防

止総合対策事業費補助金６９万５千円となっているわけでございますけれども、これは大変申

し訳ございません。説明欄を打ち込むときに誤りがございました。６５万９千円が正しい数値

となりますので、大変申し訳ございませんけれども、修正のほうをお願いいたします。大変申

し訳ありませんでした。 
 それでは、報告第３号について詳細説明をさせていただきます。 
 今回の専決処分の内容といたしましては、過疎集落等自立再生緊急対策事業に伴う予算およ

び繰上償還に伴う予算の計上が主なものでございます。 

 １９



 ４ページをご覧いただきたいと思います。 
 まず第２表 繰越明許費の補正でありますが２款総務費、１項総務管理費に身延町静川村夢

の再生プロジェクト事業に伴います補助金の１，３００万円を追加させていただきました。こ

れにつきましては、この補助金の財源となります過疎地域等自立活性化推進交付金が国の補正

予算で措置され３月２５日に交付決定となったため、繰越明許費を追加するものでございます。 
 次に７ページをご覧ください。 
 歳入でありますけれども１０款１項１目地方交付税に７６２万５千円、１４款国庫支出金、

２項国庫補助金、６目総務費国庫補助金に過疎地域等自立活性化推進交付金１，１００万円を

計上いたしました。 
 次に８ページをご覧ください。 
 歳出でありますが２款総務費、１項総務管理費、４目企画費の１９節負担金補助及び交付金

に身延町静川村夢の再生プロジェクト補助金１，３００万円。１２款１項公債費、１目元金の

２３節償還金利子及び割引料に５６２万５千円を計上させていただきました。今回の専決につ

きましては、過疎集落等自立再生緊急対策事業に申請していました身延町静川村夢の再生プロ

ジェクト事業の交付決定が３月２５日であったこと、また繰上償還の同意が急きょ３月末に得

られたことにより専決とさせていただきましたのでご理解をいただけますよう、よろしくお願

いいたします。 
 以上、報告第３号の詳細説明とさせていただきます。よろしくご審議をお願いいたします。 
 続きまして報告第４号 平成２４年度身延町一般会計繰越明許費繰越計算書について、詳細

説明をさせていただきます。 
 今回の繰越明許費は３月の第１回定例議会で予算計上いたしました地域の元気臨時交付金、

また専決により予算計上いたしました過疎地域等自立活性化推進交付金が含まれております。 
 繰り越しいたしました事業につきましては、農業施設のように農閑期に事業をしなければな

らない等、それぞれ制約がございますけれども臨時交付金の趣旨に鑑み、できるだけ早い事業

の完成を目指し努力をしているところでございますのでご理解をお願いいたします。 
 １ページをご覧ください。 
 ２款１項総務管理費の町道和田石倉線ほか用地調査業務３４１万９，９５７円を繰り越しい

たしました。全額一般財源であります。身延町静川村夢の再生プロジェクト事業につきまして

は専決により追加し旧静川小学校校舎を利用し、地域住民が主体となるコミュニティ活動を推

進するもので繰越額１，３００万円のうち１，１００万円は過疎地域等自立活性化推進交付金

で残り２００万円は一般財源であります。 
 次に４款３項簡易水道運営費の簡易水道事業特別会計繰出金ですが、繰越額５２万３千円は

簡易水道事業特別会計で繰り越ししため、一般会計からの繰出金も繰り越すものですべて一般

財源であります。 
 次に６款１項農業費の３事業につきましては、県営事業の負担金で県が繰り越しをいたしま

したので本町でも繰り越しをするものでございます。 
 まず中山間地域総合農地防災事業につきましては、１，１９０万円の繰り越しで全額公共事

業等債であります。ため池等整備事業は１千万円の繰り越しで同じく全額公共事業等債であり

ます。中山間地域総合整備事業につきましては３，７５２万５千円の繰り越しで３，７５０万

円は合併特例債で残り２万５千円は一般財源であります。 
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 次に２項の林業費ですが、林道点検診断保全整備事業で林道富士見山線トンネル３カ所であ

ります。３００万円の繰越額のうち２分の１の１５０万円が県補助金、残額の８０％、１２０万

円が地域の元気臨時交付金で残り３０万円は一般財源であります。 
 次に７款２項観光費でありますが、景観形成モデル事業２４８万８千円の繰越額のうち２分

の１の１２４万４千円が県補助金で、残額１２４万４千円は一般財源であります。 
 次に８款１項土木管理費は道路ストック点検事業５千万円の繰り越しで、トンネル舗装法面

等の点検事業であります。事業費の６５％、３，２５０万円が社会資本整備総合交付金、残額

の８０％、１，４００万円が地域の元気臨時交付金で残り３５０万円は一般財源であります。 
 ２項道路橋梁費は町道西谷線改良工事５００万円の繰り越しで全額一般財源であります。 
 ５項住宅費は木造住宅耐震改修事業３棟分の補助金３３０万円の繰越額のうち１０５万円が

社会資本整備総合交付金、６６万円が地域の元気臨時交付金、１２０万円が県補助金で残り

３９万円が一般財源であります。 
 ２ページをご覧ください。 
 ９款３項防災費の地域防災計画改定業務ですが、３８８万５千円の繰越額で全額が一般財源

であります。 
 次に１１款１項農林水産業施設災害復旧費の農業用施設災害復旧事業１，８６７万４千円の

繰越額のうち１，４０１万５千円が県補助金、６０万円が過年発生農地農林業施設災害復旧事

業債で残り４０５万９千円が一般財源であります。また林業施設災害復旧事業１，２７８万円

の繰越額のうち９７２万７千円が県補助金、９０万円が現年発生農地農林業施設災害復旧事業

債で残り２１５万３千円が一般財源であります。翌年度繰越額総額は１億７，５４９万４，

９５７円で未収入特定財源の内訳は国、県支出金８，８０９万６千円、地方債６，０９０万円

であります。国・県支出金８，８０９万６千円の内訳は過疎地域等自立活性化交付金１，１００万

円、地域の元気臨時交付金１，５８６万円、社会資本整備総合交付金３，３５５万円、県補助

金２，７６８万６千円であります。 
 以上、報告第４号の詳細説明とさせていただきます。よろしくご審議をお願いいたします。 
 続きまして議案第５３号 平成２５年度身延町一般会計補正予算（第１号）について、詳細

説明をさせていただきます。 
 今回の補正予算につきましては、一般会計および特別会計におきまして４月１日の定期人事

異動に伴う給与費の補正を各科目でさせていただいております。 
 人件費の内容につきましては、特別なところがない限りは説明を省かせていただきますので

よろしくお願いいたします。 
 ５ページをご覧ください。 
 第２表 債務負担行為ですが、事項は山梨県医療費集計支払システム構築事業負担金。期間

は平成２５年度から平成２６年度。限度額は医療費集計支払システム構築にかかる市町村負担

割合による負担経費１３９万１千円であります。これは重度心身障害者医療費助成制度を窓口

無料化から自動還付方式へ変更することに伴い、必要となる医療費集計支払システムの構築が

平成２５年度、２６年度の２年度にわたり費用を県と市町村で負担することになるため、債務

負担行為の議決をお願いするものであります。平成２５年度が２９万１千円、２６年度が

１１０万円であります。 
 ８ページをご覧ください。 
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 歳入ですが１５款２項４目農林水産業費県補助金に新規就農総合支援事業費補助金１５０万

円を計上いたしました。これは山梨県青年就農給付金交付事業費補助金交付要綱に基づき就農

初期段階の青年就農者に対して寄附されるもので、本町江尻窪の遠藤さんに交付決定があった

ことにより計上するものです。 
 １６款２項３目出資金返還金に９，１５８万５千円を計上いたしました。これは町が峡南ふ

るさと市町村圏基金に出資しています２億５，０８１万５千円のうち９，１５８万５千円を返

還金として収入し戸籍業務・各種税業務等の基幹系業務を統合型パッケージシステムに入れ替

えるための負担金および峡南広域行政組合消防本部の防災行政無線デジタル化の負担金の財源

とするためのものでございます。 
 １７款１項２目指定寄附金に１３０万円を計上いたしました。これは東京都北区の若宮正英

さまから原小学校教育費に対しご寄附いただいた３０万円と甲府市の依田和久さま、甲斐市の

依田光永さまから一色ホタル保護活動に対し、ご寄附いただいた１００万円でございます。 
 １９款１項１目繰越金に１，９６０万７千円を計上いたしました。前年度からの繰越金であ

ります。 
 ２０款４項１目雑入に１５６万８千円を計上いたしました。７節駐車場運営収入４３万２千

円の減額につきましては、本年４月１日から身延町商工会が下部温泉会館の指定管理者となっ

たことに伴い、下部温泉会館の駐車場収入は指定管理者であります商工会に直接入ることとな

りますので計上してありました駐車場収入を減額するものであります。 
 １６節コミュニティ助成事業助成金１８０万円につきましては、財団法人自治総合センター

が宝くじの社会貢献事業としてコミュニティ活動に直接必要な設備の整備に対して助成金を交

付するもので、今回は元町区の祭典用具整備事業であります。 
 １７節地域づくりアドバイザー事業助成金２０万円につきましては、下部温泉へ訪れるお客

さまに対するおもてなしをより充実させるため、旅館経営者や従業員に対するアドバイザーに

よる講習会事業が地域活性化センター助成事業に採択されたことによる計上であります。 
 なお、講習会事業につきましては当初予算の報償費に計上済みですので、今回は財源の組み

替えを行っております。 
 次に歳出でありますが９ページをご覧ください。 
 ２款１項１目一般管理費の１９節負担金補助及び交付金に９，１６３万５千円を計上いたし

ました。日本ロジテック協同組合員会費５万円につきましては、この会費を納めることにより

特定規模電気事業者であります日本ロジテック協同組合から低料金で電気を購入できるもので

あります。 
 統合型パッケージシステム負担金３，７５１万７千円につきましては、計算センターが自己

開発してきました戸籍業務・各種税業務等の基幹系業務を統合型パッケージシステムに入れ替

えるための負担金であります。 
 消防費負担金５，４０６万８千円につきましては、峡南広域行政組合消防本部の防災行政無

線デジタル化の負担金であります。この２つの負担金には、歳入で説明いたしました出資金返

還金９，１５８万５千円を充当するものでございます。 
 １０ページをご覧ください。 
 ２款１項４目企画費の１１節需用費から１４節使用料及び賃借料につきましては、身延町静

川村夢の再生プロジェクト事業に伴う、旧静川小学校の維持管理にかかる経費を計上いたしま
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した。 
 １９節負担金補助及び交付金のコミュニティ事業補助金１８０万円は、財団法人自治総合セ

ンターが宝くじの社会貢献事業としてコミュニティ活動に直接必要な設備の整備に対する助成

金を交付するもので、元町区の長はんてん、祭典用具等の整備事業に対する補助金であります。 
 まちづくり推進事業補助金１０万円は、身延町まちづくり推進事業補助金交付要綱に基づき

地域活性化のための諸活動を恒常的に行う団体に対し交付するもので、豊岡地区の夏祭り実行

委員会に対する補助金であります。 
 １２ページをご覧ください。 
 ３款１項１目社会福祉総務費の２８節繰出金８０万１千円ですが、国民健康保険特別会計の

人件費の補正に繰り出すものです。 
 ３目高齢者福祉費の２８節繰出金２４８万７千円の減額ですが、介護保険特別会計の人件費

の補正による減額であります。 
 ４目老人医療費の２８節繰出金１２万円の減額ですが、後期高齢者医療特別会計の人件費の

補正による減額であります。 
 ５目障害福祉費の１９節負担金補助及び交付金２９万１千円ですが、第２表 債務負担行為

でご説明しました重度心身障害者医療費助成制度が窓口無料化から自動還付方式へ変更するこ

とに伴う医療集計支払システム構築にかかる平成２５年度の負担金であります。 
 １４ページをご覧ください。 
 ４款３項１目簡易水道運営費の２８節繰出金４９４万８千円ですが、簡易水道事業特別会計

で説明がございますが、下部簡水の下八木沢地区配水管敷設工事および中富南部簡水の水道管

橋梁添架負担金等に繰り出すものであります。 
 ５款１項１目労働諸費の１３節委託料１７４万９千円の減額ですが、西嶋保育所給食調理作

業をシルバー人材センターへ委託する予定でございましたが、シルバー人材センターに調理師

免許を保有する登録者がいなかったため、西嶋保育所で直接雇用することといたしましたので

減額するものです。 
 ６款１項３目農業振興費の１１節需用費５１万５千円ですが、道の駅しもべの大型冷蔵庫用

屋外冷凍機の修繕費であります。 
 １３節委託料７１万４千円ですが、農業振興地域整備計画の総合見直しが終了したことに伴

う農地基盤図データの打ち込み作業の委託料でございます。 
 １９節負担金補助及び交付金２１５万９千円のうち青年就農給付金１５０万円は、山梨県青

年就農給付金交付事業費補助金交付要綱に基づき、経営の不安定な就農初期段階の青年就農者

に対して給付されるもので町を通して交付するものでございます。 
 鳥獣被害防止総合対策事業費補助金６５万９千円は、農作物の鳥獣被害を防止するため身延

町有害鳥獣対策協議会へ交付し、県が２分の１、町が２分の１補助するもので県の補助金は直

接協議会へ交付されるものであります。 
 １５ページをご覧ください。 
 ７款１項１目商工振興費の１３節委託料２５万９千円の減額ですが、これは温泉会館駐車場

収入の１０分の６の額を計上しておりましたが、歳入の駐車場収入を減額することに伴い減額

するものでございます。 
 ７款２項１目観光費の１９節負担金補助及び交付金１，２３７万７千円のうち富士川地域地
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場産業振興センター精算負担金１，１３７万７千円は、地場産業振興センターが本年４月１日

をもって解散したことに伴い、施設等を解体・撤去する費用を負担するもので解体撤去費用３，

５００万円の２分の１が県、残りの２分の１を負担率に応じて５町で負担するものでございま

す。 
 一色地内ホタル保護活動補助金１００万円は、一色出身の故依田和幸さまの生前のご遺志を

引き継がれ、ご子息である甲府市の依田和久さま、甲斐市の依田光永さまから一色ホタル保存

会に対してご寄附いただいた指定寄附金を、町を通してお渡しするものでございます。 
 １６ページをご覧ください。 
 ８款６項１目下水道総務費の２８節繰出金１，１０１万７千円の減額ですが、下水道事業特

別会計の人件費の補正による減額でございます。 
 ９款３項１目防災費の１３節委託料の３４万８千円は、電波法第７３条第１項に規定される

無線局の検査にかかる報告書作成等の業務委託でございます。 
 １７ページをご覧ください。 
 １０款２項５目原小学校管理費の１８節備品購入費３０万円は、東京都北区の若宮正英さま

から原小学校に対し、ご寄附いただいた３０万円の指定寄附金を充当しカラーレーザープリン

ターと紙折機を購入するものでございます。 
 １０款４項１目社会教育総務費の２８節繰出金２７４万６千円は、青少年自然の里特別会計

の人件費の補正に繰り出すものでございます。 
 １９ページをご覧ください。 
 １０款６項５目体育施設費の１５節工事請負費４９３万５千円ですが、下山野球場に高さ

５メートル、長さ１１５．５メートルの防球ネットを設置し、ボールの飛び出しを防止するも

のでございます。 
 以上、議案第５３号 平成２５年度身延町一般会計補正予算（第１号）の詳細説明とさせて

いただきます。よろしくご審議をお願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 次に報告第５号および議案第５７号について、遠藤水道課長。 
〇水道課長（遠藤庄一君） 

 それでは水道課から報告第５号 平成２４年度身延町簡易水道事業特別会計繰越明許費繰越

計算書および議案第５７号 平成２５年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて、詳細説明をさせていただきます。 
 まず報告第５号 平成２４年度身延町簡易水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書について

詳細説明をさせていただきます。 
 ２ページをお開きください。 
 ２款２項下部簡易水道事業の翌年度繰越額１，７２０万５千円につきましては、波高島取水

施設築造工事および波高島取水施設機械電気工事であります。この繰越工事につきましては波

高島地内の常葉川沿い道路の河川縦断占用許可、ならびに私有地道路配水管敷設工事に伴う使

用承諾が難航したため繰り越しをさせていただきました。この工事の１，７２０万５千円の財

源内訳でございますが未収入特定財源の国庫支出金が６６８万２千円。地方債が１千万円で内

訳としまして簡易水道事業債５００万円。過疎対策事業債５００万円であります。その他とし

まして、一般会計から繰入金５２万３千円であります。この２件の工事もすでに完了しており
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まして給水が開始され、６月の使用水量から料金をいただく運びとなっております。 
 以上で、報告第５号の詳細説明を終わらせていただきます。 
 続きまして議案第５７号 平成２５年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて、詳細説明をさせていただきます。 
 予算書４ページをお開きください。第２表 地方債補正であります。 
 地方債補正の変更につきましては、簡易水道事業債ならびに過疎対策事業債の限度額合計を

１億２，５００万円に設定しておりましたが、事業内容の変更に伴い簡易水道事業債を４４０万

円増額し限度額を６，６９０万円に、また過疎対策事業債につきましても４４０万円を増額し

限度額を６，６９０万円とし、地方債限度額合計を１億３，３８０万円に設定変更するもので

あります。 
 続きまして歳入をご説明させていただきます。７ページをお開きください。 
 ３款１項１目簡易水道手数料、３節の開栓手数料につきましては平成２５年度第１回定例会

において条例改正され４月から徴収が可能となったため、３節に開栓手数料を置き３０万円を

追加補正するものであります。 
 ４款１項１目簡易水道国庫補助金、１節国庫補助金６３７万円の増額補正につきましては下

部簡易水道八木沢配水管敷設工事の追加要望が採択されたため、増額するものであります。 
 ５款１項１目簡易水道一般会計繰入金４９４万８千円につきましては、１節の水道事業費繰

入金５０９万５千円の増額補正については総務費繰入金を１７万５千円減額し、建設費繰入金

を５２７万円増額するものであります。 
 ２節の公債費繰入金については１４万７千円の減額であり、繰入金合計４９４万８千円の増

額補正であります。 
 ８款１項１目水道事業費、１節の簡易水道事業債については４４０万円の増額。２節の過疎

対策事業債についても４４０万円の増額であり、合わせて８８０万円の町債を増額補正するも

のであります。 
 続きまして歳出の説明をさせていただきます。８ページをご覧ください。 
 １款１項１目簡易水道管理費、２節３節４節につきましては人件費ですので省略させていた

だきます。 
 １３節委託料につきましては、１０万円の増額補正であります。これにつきましては下部簡

易水道、波高島工区の町営化によります水道法で定める水質検査項目の追加による水質検査料

であります。 
 ２款１項１目一般管理費の３節４節はいずれも人件費ですので、省略をさせていただきます。 
 続きまして２款２項１目簡易水道建設費、１５節の工事請負費につきましては１，８３２万

６千円を増額補正するものであります。増額の内容につきましては、説明欄に記載のとおり下

部簡易水道、八木沢配水管敷設工事４工区の国庫補助金の追加要望による増額であり、第４工

区を発注することにより平成２５年度内に全工事の完成が見込まれるものであります。また下

部簡易水道、波高島既設水道施設撤去工事につきましては、これまでの集落管理としておりま

した既設水道施設の地上部における支障となる箇所の撤去費であります。 
 １９節の負担金補助及び交付金につきましては、その他負担金として中富南部簡水、早川橋

架け替え工事に伴う配水管橋梁添架共同施工工事負担金として２５１万４千円を増額するもの

であります。 

 ２５



 続きまして９ページをご覧ください。 
 ３款１項１目元金については財源組み替えであります。一般会計からの繰入金１４万７千円

を減額し、簡易水道事業収入の開栓手数料から１４万７千円を増額し財源組み替えをするもの

であります。 
 以上で議案第５７号の詳細説明を終わらせていただきます。よろしくご審議をお願いいたし

ます。 
〇議長（福與三郎君） 

 次に議案第５０号および議案第５１号について、竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 議案第５０号 身延町景観条例の制定について、議案第５１号 訴えの提起について、この

２件の詳細説明をさせていただきます。 
 議案第５０号、この条例は景観法（平成１６年法律第１１０号）の規定に基づき身延町にお

ける良好な景観の形成に関し必要な事項を定め、第１条から第２５条までの構成となっており

ます。 
 ２ページをお願いします。 
 第１条では、身延町景観条例が景観法の規定に基づくことおよび身延町の景観形成の目的を

明らかにしております。 
 第３条は町の責務について規定するものです。景観法の規定に基づく景観計画の策定をはじ

め景観形成に関わる施策全般をいいます。第２項は施策の策定の際に町民や事業者の計画作成

団体からの参加や意見の公募、縦覧等により行うものとします。第３項は優れた風景写真展等

の開催。ホームページ等の活用によるＰＲをいいます。町民や事業者による景観形成の取り組

みを推進するため、情報提供や技術的指導などをいいます。第４項は町が策定するまちづくり

の施策。例として総合計画や国土利用計画などにおいて、景観に十分配慮した計画とすること

として景観形成に先導的な役割を果たすことをいいます。 
 第４条では、町民の責務について規定するものです。 
 第５条では、事業者の責務について規定するものです。 
 第６条は、景観計画の策定に関し必要な事項を規定するものです。景観計画は景観法に基づ

く法定計画であり、景観行政を進めていくため基本となる計画であります。景観計画を定める

ことのできる団体を景観行政団体と呼びます。市町村は県の同意により、この景観行政団体に

認定されます。身延町は平成２３年４月１日にこの景観行政団体に認定されました。 
 第７条は、景観計画の適用する区域について規定するものです。身延町景観計画においては

町全域を景観計画区域として定めていることから、本条において景観計画を適用する区域を改

めて明示するものであります。 
 第８条は、景観計画の策定および変更について提案できる団体について規定するものです。 
 第９条は、町の景観の将来像の実現に向け特にきめ細かく景観形成を図る地区として景観形

成重点地区を指定することを第１号から第３号により規定するものであります。身延町景観計

画では、身延山門内地区と身延駅前しょうにん通り地区の２地区を景観形成重点地区に指定し

ました。 
 第１０条は建築物または工作物の新設、増築、改築等の工事を行う場合には身延町景観計画

に定める景観形成基準に適合するようにしなければならないことを規定するものであります。 
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 第１１条は、良好な景観形成に支障を及ぼす恐れのある行為として、景観計画に従い条例で

定める行為について規定するものです。届け出の対象となる行為は建築物および工作物の新築、

増築、改築もしくは移転、外観を変更する修繕、模様替え、または色彩の変更、屋外における

土石、廃棄物、再生資源等の堆積について規定するものです。 
 第１２条は、届け出の適用除外となる行為について規定するものです。第１号は景観法第

１６条第７項に規定する届け出の適用除外行為、主なものは道路法による道路、河川法による

河川で景観重要公共施設の整備として行う行為です。景観重要公共施設とは道路、河川の公共

施設についても地域の景観を構成する主要の１つと考えるため、良好な景観形成に重要な公共

施設を景観重要公共施設として景観行政団体、すなわち町が景観計画に景観重要公共施設の整

備に関する事項を定めることができる制度です。この景観重要公共施設を景観計画に位置付け

る場合は景観行政団体、すなわち町は公共施設の管理者と協議をして同意を得る必要が生じま

す。この同意を得ることにより届け出の対象から除外するものです。次に国立公園、または特

定公園および県立自然公園の区域内において、自然公園法の規定する許可を受けて行う行為は

除外とするものです。 
 第２号は、景観計画区域内の景観形成重点地区を除く一般地区における届け出は７ページの

別表第１において規定するものです。それ以外の行為は適用除外とするものです。 
 第３号は、景観計画区域内の景観形成重点地区における届け出の行為について７ページから

８ページの別表第２および第３において規定するもので、それ以外の行為は適用除外とするも

のです。 
 第４号は、地中または水面下における行為は適用除外とするものです。 
 第５号は、国および地方公共団体が行う７ページから８ページの別表第１から第３の表まで

の対象行為については適用除外とするものです。ただし、事前に町へ通知する必要はあるもの

とします。 
 第１３条は、景観法第１７条第１項に規定する特定届け出対象行為について規定するもので

町は景観計画に定められた建築物または工作物の形、色、模様の制限に適合しないものをしよ

うとする者、またはした者に対して当該制限に適合させるため、必要な限度において設計の変

更や原状回復等を命ずることができるとするものです。 
 第１４条は、景観計画に定める景観形成基準を担保するため景観法に規定する勧告または命

令をすることができることを規定するものです。 
 第１５条は、第１４条による勧告または命令に従わない場合において勧告または命令を受け

た者について規則で定める事項を公表することができることを規定するものです。 
 第１６条は、景観法第１９条第１項に規定する景観重要建造物の指定について規定するもの

です。景観計画区域内の良好な景観の形成に重要な建造物で、国土交通省令が定める基準に該

当する者を景観重要構造物として指定することができることとしています。指定をしようとす

るときは、あらかじめ当該建物の所有者の意見を聞く必要があります。また、指定にあたって

は文化財保護法の規定により国宝、国の重要文化財および史跡名勝天然記念物については適用

しないものとします。 
 第３項においては景観重要構造物が国宝、国の重要文化財等に指定され、文化財保護法によ

る厳しい規制が課せられることになったとき、また滅失、損傷等により景観重要建造物の優れ

た景観が失われたとき、その指定を解除しなければならないとしています。 
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 第１８条は景観法第２８条第１項の規定により、景観重要樹木の指定について規定するもの

です。 
 第２０条は地方自治法第１３８条の４第３項の規定に基づき身延町景観審議会を設置するこ

とを規定するものです。 
 第２２条は、審議会は委員１０人以内をもって組織するものと規定するものです。 
 第２３条は、良好な景観形成に貢献したと認められる個人または団体に対して町長が表彰す

ることができることを規定するものです。 
 第２４条は、景観形成を推進する団体または地域の景観形成活動に対して専門知識を有する

者の派遣等、景観形成に関する支援を行うことができることを規定するものです。 
 第２５条は、本条例の施行に関し必要な事項について規則に委任することを規定するもので

す。 
 以上で身延町景観条例の制定についての詳細説明を終わらせていただきます。 
 次に議案第５１号 訴えの提起についての詳細説明をさせていただきます。 
 町営住宅の明け渡しおよび滞納家賃の支払いを求め訴え（和解を含めます）を提起するもの

で地方自治法第９６条第１項第１２号の規定、すなわち普通公共団体がその当事者である訴え

の提起を行うときは普通公共団体の議会は議決をしなければならないとされていることから議

会の議決を求めるものであります。 
 なお、入居の明け渡しの請求を受けてもその期限内に公営住宅の明け渡しをしない場合、公

営住宅法の特別の強制手段が規定されていませんので、民事上の手続きにより明け渡しを求め

るものであります。 
 訴訟の相手方は町外に住所を有するＡ。対象物件は身延町営住宅です。 
 Ａ氏の家賃の納付は遅れがちではありましたが、納付されておりました。時が経つにつれて

徐々に遅れが重なり滞納となり、平成２０年４月１日に入金されたのが最後でその後はござい

ません。 
 家賃の滞納状況は６８カ月分８４万９，３００円であります。 
 Ａ氏は平成２１年１０月８日に町外へ転出してしまいました。転出したため町営住宅退去届

を提出し明け渡しをするよう指導したところ、本人により退去届が提出されました。その後、

退去する行為がないため平成２４年１１月６日に身延町営住宅条例第４２条の規定により住宅

の明け渡し請求書を発送いたしましたが今現在応じてもらえません。 
 督促等の発送状況は家賃滞納督促状が６回、催告書５回、呼び出し状が１回、その他本人と

の面談や電話での督促など３９回を行ってまいりました。現在、住宅内の状況は本人の家財道

具はそのままの状態で放置されたままです。 
 議決後、身延町営住宅条例第４２条の規定に基づき町営住宅の明け渡しおよび滞納家賃の支

払いを求める訴訟を甲府地方裁判所に提起するものであります。 
 以上で詳細説明を終わらせていただきます。 

〇議長（福與三郎君） 
 次に議案第５２号について、笠井総務課長。 

〇総務課長（笠井一雄君） 
 それでは議案第５２号 峡南広域行政組合規約の変更につきまして、詳細説明をさせていた

だきます。 
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 本議案は峡南広域行政組合の構成町であります市川三郷町、富士川町、早川町、南部町、そ

れから身延町の５町が保険者として行う介護保険における介護給付の適正化事業の実施に伴い

被保険者情報の分析調査を共同処理するため、地方自治法の規定により峡南広域行政組合の規

約を変更するものでございます。 
 規約の変更の内容でございますけども、組合の処理する事務が規定をされております第３条

でございますけども、第３条の第６号の次に第７号といたしまして「介護保険における給付の

適正化のために被保険者情報の分析調査に関する事務」を追加いたしまして、従来あります

「７号」を「８号」とするものでございまして、平成２５年１０月１日から実施をいたすもの

でございます。 
 以上で議案第５２号の詳細説明を終わらせていただきます。よろしくご審議をお願いいたし

ます。 
〇議長（福與三郎君） 

 提出議案の詳細説明が終了いたしました。 
 以上で本日の議事日程はすべて終了いたしました。 
 これをもちまして、本日は散会といたします。 
 大変ご苦労さまでした。 

〇議会事務局長（中村京子君） 
 それでは、相互にあいさつを交わし終わりたいと思います。 
 ご起立を願います。 
 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

散会 午前１１時２３分 
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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（中村京子君） 

 おはようございます。 
 開会に先立ちまして、相互にあいさつを交わし始めたいと思います。 
 ご起立願います。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 ご着席ください。 

〇議長（福與三郎君） 
 本日は大変ご苦労さまでございます。 
 開会前に望月町長より、中部横断自動車道中富インターの経過につきまして説明がございま

すのでご清聴ください。 
 望月町長。 

〇町長（望月仁司君） 
 おはようございます。 
 本会議の尊い時間ですが議長より許可を頂戴いたしましたので仮称、中富インターチェンジ

の建設決定について、少々時間をいただいて説明をさせていただきたいと思います。 
 開会時の私の行政報告の中で、５月１６日に県が中富インターチェンジの連結許可申請を提

出したと。２３日に国から知事に対して、これに対する意見聴取があった。５月２７日に県知

事が建設は異議がございませんという回答をした。したがって、建設に向けて一歩前進したん

ではないだろうかと、こういうお話を申し上げました。 
 ちょうどその日ですけども、午後２時、国から連絡がございまして、連結はＯＫですよとい

うことですから、建設が決定をしたわけでございます。 
 詳細につきましては新聞報道のとおりでございますが、特に山日が詳しく報道をしていただ

いておりますので、あまり細かいことは申し上げませんけれども、少しの時間をいただきたい

と思います。 
 この仮称、中富インターチェンジにつきましては、ご案内のとおり身延町内の直轄施工区間

では国道５２号線に一番近い距離である。また、わが町はご案内のとおり土砂災害の発生しや

すい地形・地質のために国施工の仮称、身延インターチェンジだけだと台風時あるいは身延山

インター２つだけですと、そこへ行くのにも交通止めになってしまいますから中部横断自動車

道を使用することがかなわないわけでありますので、地域活性化インターチェンジの北部への

建設もお願いしてまいりました。特に中富インターにつきましては、平成２０年度の後半から

県に対し、住民の総意でお願いしてきたところでもございます。県では私どもの地域の実情に

温かいご理解をいただく中で、昨年４月２０日の日には仮称、身延山インターチェンジの連結

の許可をいただいて建設が決定しました。さらに一昨日ですけれども、私どもが待ち望んでお

りました仮称、中富インターチェンジも県の強力なお力添えと国のご理解で連結が許可され、

インターチェンジの建設が決定の運びとなったところであります。 
 ちなみに本年度の追加インターチェンジは全国で９カ所でございます。その９カ所のうちの

１つに仮称、中富インターチェンジが採択されました。それから昨年の追加インターチェンジ、

身延山インターチェンジですが、これは全国で１２カ所でございましたがその中の１カ所が採
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択をされたと。関東地方建設局内では昨年も今年も１カ所だけでございますし、全国を見まし

ても昨年と本年で同一町内で２カ所の採択をいただいたのは私どもの身延だけでございます。

まさに国、県の実情を理解していただいたこのことに対し、大変感謝を申し上げているところ

でございますが、この裏には国会議員の先生方、県議会の先生方はじめ町議会の皆さんや町民

の皆さんの大変なご尽力のおかげでございます。心から感謝を申し上げるとともに、このイン

ターを使っていただいて町民の皆さんの生活が少しでも向上していくよう努力をしてまいりま

すので今後ともひとつご協力をお願いしたいと思います。 
 報告に代えさせていただきます。ありがとうございました。 

〇議長（福與三郎君） 
 町長より中部横断自動車道、仮称中富インターについてご説明がありました。 
 ６月１１日に連結許可が下りたということで長い間、望月町長にはご苦労をお掛けしました

ことを感謝申し上げます。 
 それでは出席議員が定足数に達しておりますので直ちに会議を開きます。 
 本日は、議事日程第２号により執り行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 一般質問を行います。 

 順番に発言を許します。 
 通告の１番は野島俊博君です。 
 野島俊博君、登壇してください。 
 野島君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 通告に従いまして、一般質問を行います。 
 それでは早速、始めさせていただきます。 
 私は２０１１年６月議会において、危機管理についての一般質問を行っております。その中

で緊急事態につながる経営、災害、事故、社会、環境における危機要因、いわゆるリスク項目

の洗い出しについて、また情報政策、リスクマネジメント構築について質問し、答えとして「こ

れから起こるかもしれない危機に対して事前に対応していく管理手法、日常から行政の活動に

付随するリスクを適切に把握する中で危機管理対応の仕組みや機能を組織内に有することによ

り安全で安心な行政運営が執り行われるよう検討していく」と回答を受けました。 
 そこで今回、ＷｉｎｄｏｗｓＸＰサポート終了のニュースであります。現在でもシェアダン

トツのＮＯ．１のＯＳ。ビジネスでも個人ユースでのソフトウェア、また周辺機器の互換性も

Ｗｉｎｄｏｗｓ７の比ではないからであると思います。 
 本題に移りますが２０１４年４月９日、ＷｉｎｄｏｗｓＸＰサポート終了、ＯＳのセキュリ

ティパッチとソフトウェアの保安上の弱点をフォローするために配布されている更新プログラ

ム、新種のコンピューターウイルス、ワーム、スパイウェアなどのマルウェアが次々に登場す

る現代のインターネットにおいては、パソコンのセキュリティ確保の土台ともいえる存在であ

ります。 
 現在もほぼ毎月数本という頻度でリリースされていますが、このセキュリティパッチが

２０１４年４月以降はリリースされなくなるということであります。つまりＷｉｎｄｏｗｓＸ

Ｐで稼働するパソコンはマルウェアに感染するリスクが飛躍的に高くなることになります。新
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たな脆弱性や脅威に対処できなくなることが予想されます。 
 サポートが切れるＷｉｎｄｏｗｓＸＰがマルウェアに感染する危険性はＷｉｎｄｏｗｓ７の

約１０倍といわれておりますが、マルウェア感染はシステム破損やデータ改ざんなどの実害に

つながるだけではなく、最悪のケースでは情報流出に発展する恐れもあるといわれております。

もしそれが住民の個人情報に類するようなものであれば、致命的なダメージになることは言う

までもありません。 
 ＷｉｎｄｏｗｓＸＰとＯｆｆｉｃｅ２００３、Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｅｘｐｌｏｒｅｒ６のサ

ポート終了、新しい環境への移行を早めに実施しなければなりません。そこで私なりにサポー

ト終了に伴う影響を考えますと、まず１つ目、セキュリティ更新プログラムの提供が終了する

ためウイルスの感染などに安全なＩＴ環境の維持が難しくなる。２つ目に電話やメールによる

サポート、関連情報の提供が終了するため、パソコン故障時の原因究明や速やかな対応が難し

くなる。３つ目にウイルス添付ファイルや周辺機器のドライバー提供が終了するなど各メー

カーによるサポートが受けられない可能性が出てくる。これらのことは言うに及びませんが、

十分承知されていることと思いますが、移行期間までには予想以上にコスト、時間がかかると

思います。 
 企業、また役所関係、教育環境を含めパソコン移行作業は一朝一夕にはできないのが現状で

す。検討・発注・展開・検証など予想以上に多くの行程と時間を要します。 
 スケジュールの遅延は不測のトラブルの発生などリスク回避に必要な期間を確保するため、

すでに着手されているかもしれませんけども、そこで質問をいたします。 
 まず質問１でございますけども事前評価をお伺いします。よろしくお願いいたします。 

〇議長（福與三郎君） 
 丸山政策室長。 

〇政策室長（丸山優君） 
 この問題につきましては、昨年から政策室内で検討を重ねてきており、今年４月に方針を固

めたところです。現在、本町では役場関係で２４８台のパソコンを使用しておりますが、４３台

は対応済みで残り２０５台が対象となります。この２０５台について９月補正での対応を考え

ており、古くなった１３０台のパソコンは本体の入れ替えによって対応し、残りの７５台はＷ

ｉｎｄｏｗｓＸＰからＷｉｎｄｏｗｓ７にソフトの入れ替えによる対応を考えております。 
 なお、学校関係は現在、精査中ですがやはり９月の補正予算での対応を考えております。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 ありがとうございます。学校関係も今、進行中であるということでありますけども、どうか

ひとつそのへんのところもしっかりやっていただきたいと思います。 
 続きまして質問２に移りますけども、発注から導入までの期間をどのように設定しておられ

ますか、お伺いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 ９月の議会、第３回定例会でのご審議をお願いし、ご議決いただければ１０月に発注し平成
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２６年１月末までに入れ替えを行う予定でいます。 
〇議長（福與三郎君） 

 野島俊博君。 
〇３番議員（野島俊博君） 

 そういうことでありますと、この次の質問ですが、３番、４番ですね、非常に大事なことに

なってくるんですけども、安定稼働までの観察の見積もりをされておりましたら、それを伺い

たいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 ２６年１月までに入れ替えを終了したのちですが、２月には通常業務を行いながら稼働状況

の確認やトラブル等のチェックを行う予定です。 
〇議長（福與三郎君） 

 野島俊博君。 
〇３番議員（野島俊博君） 

 そこでトラブル等のチェックを行うということなんですけども、質問４として万が一のスケ

ジュール遅延などのリスク回避に必要な時期をどのようにお考えになっているのか、お伺いい

たします。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 すべては２６年２月までに完了する予定で進めますが、万が一の場合に備えて３月の１カ月

間の猶予期間を設けているところです。 
〇議長（福與三郎君） 

 野島俊博君。 
〇３番議員（野島俊博君） 

 １カ月間、余裕を持っておられるということで大変頼もしいことなんですけども、まさに今、

回答を聞きますとさまざまな危険や、そして最も効率よく回避しようとする手法、リスクマネ

ジメントが構築されていると私は今、思いました。 
 そして未来の予測をもとに業務計画の作成、計画に沿って業務を行う、業務の内容が計画ど

おりか否かを確認する。そして計画から反れた事実を調べて改善する、そういうことだと思う

んですけども、これがよく分かりました。 
 ちょっと私なりの意見を言わせていただきますけども、まず民間の調査によりますと去年

１１月の時点でＷｉｎｄｏｗｓＸＰは、国内で利用されているパソコンおよそ７，７００万台

の３３％余り、企業のパソコンに限れば４０％余りで引き続き使用をされています。そして７，

７００万台のうち個人のパソコンの２７．７％、企業で使われているパソコンの４０．３％で

引き続き使用されており、乗り換えは一向に進んでいないというのが現状でございます。 
 さらに教育現場においては、昨年３月の時点で全国の公立の小中学校や高校などの授業のパ

ソコン、およそ１９２万台のうち４６％余りにあたるおよそ９０万台で引き続き利用されてい

たとのことでございました。 
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 これらのことを鑑み、社会的意味においてもやはりＸＰ継続利用は避けると。そして私たち

もウイルスに感染したら困るのは自分だけというような考えも、やっぱり改めなければなりま

せん。ネットにつながればいいという安易な考え方もこれも駄目であります。ＵＳＢフラッシュ

メモリによる情報漏洩やウイルス感染、自分が新ＯＳで対策バッチリでも相手がサポート切れ

のＯＳであったら自分もとばっちりを受ける可能性は大きいものでありです。 
 これらのことは個人においてもしっかり受け止めなければなりません。またこれらのことは

十分把握され取り組んでいることと思いますけども、徹底してリスクを洗い出してそしてリス

ク低減に向けて気を抜かずに早め早めの対応をお願い申し上げまして、この件について質問を

終わります。ありがとうございました。 
 次に、教育行政についてお伺いいたします。 
 近年、核家族化、情報化など社会の急激な変化に伴いまして子どもを取り巻く環境が大きく

変化をするとともにさまざまな問題も生じております。 
 未来を担う子どもたちがすこやかに育むためには学校ほか家庭、地域が一体となって社会全

体の教育力の向上に取り組む必要があるとされております。それを受けて県でも平成２０年度

より「山梨学校応援団育成事業」という名称で「学校支援地域本部事業」を展開し、その結果、

平成２０年度には６市に設置し、平成２１年度には１７市町村に設置、さらに平成２２年度に

は県内全２７市町村に設置されました。 
 そして学校と地域ボランティアを結ぶコーディネーターの資質向上を図る研修会を平成

２３年度、２４年度と２回開催されております。さらに２３年度には北杜市立泉小学校、南ア

ルプス市八田小学校、２４年度には甲州市立井尻小学校、山梨市立岩手小学校、中央市立田富

小学校が優れた実践をしている学校、地域であると紹介もされております。 
 本町におきましても平成２３年２月１９日に平成２２年度山梨学校応援団育成事業、峡南地

区学校支援ボランティア研修会が開催され、教育委員長さん、また教育長さんも出席をされて

おりましたが、「みんなで大河内の子どもを育てる協議会」により「和田地区の芋掘りの体験学

習」、「下大島地区の高齢者との子どもの触れ合い」、それぞれ地域の特色を生かした実践発表を

聞きました。以来、大河内地区の集落ごとの発表がありまして現在に至っておるところでござ

います。 
 また研修においては地域ぐるみで子どもを育てる一事例、板橋区成増小学校の場合と称し成

増小学校学校支援地域本部、地域コーディネーターを講師に学校と地域・保護者の連携による

教育環境づくり、子どもたちの地域における社会活動への参加促進を図るために学校と地域・

保護者の連携の促進、体験学習や学校行事の協力、子どもが参加する地域の活動や行事の企画

と運営支援、ボランティア募集・調整および研修会の実施、また子ども支援教室、赤ペン教師

等の運営支援等々の話を聞いたところでございます。 
 学校支援ボランティアで学校地域に新しい風を！、子どもたちが将来の夢や希望に向かって

生き生きと成長していることがよく分かり魅力ある学校づくり、一歩も二歩も進んでいると感

じたところでもございます。 
 そして平成２３年３月議会において、質問１といたしまして「地域の取り組みをどのように

生かし推移していくのか」の答えといたしまして、「生まれてから社会に出るまで切れ目なく学

びや育ちを支援していくことが必要であり、地域社会が次世代を担う子どもの成長を支援し、

成長した子どもが社会を支えていく好循環をつくることとなるよう考え地域住民、各集落の人
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たちの理解が得られるよう努力して推進を図っていきたいと思っている」と回答をいただきま

した。質問２といたしまして、「将来像について」回答を求めています。得た答えは「大河内の

子どもを育てる協議会のモデル事業に通じて、よい点をバージョンアップし悪い点は切り捨て、

１つの身延スタイルを考えている。将来的に身延町全域にこの運動を展開させたい」との答え

でございました。これらを踏まえ、質問をさせていただきます。 
 まず１つ目でございますが、これまでの取り組みの成果と今後への展開をお伺いいたします。

回答をお願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 質問にお答えをいたします。 
 学校応援団につきましては今、議員さんの質問の中で説明がございましたので重複いたしま

すので省きます。 
 この事業の趣旨でありますけども、地域のボランティアの協力を得ながら学校運営や教育活

動を行うということでありました。本町では今、地域住民が地域の子どもを学校、それから家

庭と連携して地域で育てることが大切であるという趣旨を幅広く捉えて、平成２２年８月、教

育研修センターがコーディネーターとなりまして、大河内地区をモデルとして「みんなで大河

内の子どもを育てる」協議会を、また各集落には「何々集落の子どもを育てる会」ということ

で体制を整え活動を展開してまいりました。 
 各集落ではいろいろな行動目標を掲げて、子どもを真ん中にした取り組みを３年間実施して

まいりました。各年度末には県外の実践者を招いて講演会、各集落の実践発表会等を行って成

果と課題を共有して次年度に生かした実践活動を行っていく体制をとったところであります。 
 この活動を通して、成果としては地域の子どもたちが身近に感じられるようになった。子ど

もたちから地域の住民にあいさつが自然に行われるようになった。行事を行うのに子どもたち

の活動の場を意識してつくるようになった。子どもたちと地域住民の間が近くなった。地域の

子どもは、地域の大人が関わることが大切だという意識が高まったということが成果として挙

げられます。 
 今後でありますけども、大河内地区の方向といたしましては３年間、各集落で実践をしてき

ましたので、今後の取り組みは学校あるいは地域集落に任せて継続をしながら学校支援本部と

しての本来の趣旨を生かした活動をしていきたいということで、３月の時点で総括をいたしま

した。これを今後、推進していくという体制でおります。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 今、多くの成果を言っていただきました。ありがとうございます。 
 次の段階ということになりますが、学校と地域でということで次に質問をいたしますけども、

学校応援団を支えるコーディネーターの養成など活動の活性化に向けた支援はどのようにお考

えになっているか、お伺いいたします。 
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〇議長（福與三郎君） 
 鈴木教育長。 

〇教育長（鈴木高吉君） 
 お答えをいたします。 
 大河内地区の各集落の積極的な取り組みによりまして、一定の成果を挙げていることをまず

感謝を申し上げたいと思います。そして学校応援団による学校支援の状況調査、集計結果とい

うのは先ほど議員さんからも申されましたようにインターネット等で公表されております。ま

た本町の各小中学校ではそれぞれ地域の特性に合わせたさまざまな活動が実際、行われており

ます。活動は継続しているわけでありますけども、管内小中学校の後期統合計画が終了した時

点で今後はこの学校支援地域本部事業、学校応援団についても検証をいたしましてコーディ

ネーターなどの活動支援についても合わせて結論を出したいと思っております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 子どもたちが心身ともにすこやかに成長し、子どもが主役となった教育を推進するためには

家庭や学校だけでなく子どもを取り巻く学校、家庭、地域が一体となった教育環境を整えるこ

とが重要だと思います。また学校、家庭、企業や関係機関なども含めて、やはり地域社会を構

成するものが自らの役割と責任を自覚するとともに相互の連携協力に努めることが必要ではな

いかなと私は思っております。 
 ただ実際には学校応援団の組織率や活動内容に地域差があると思いますが、形だけの学校応

援団をつくるだけではこれも意味がございません。学校応援団の組織化や活動の充実を含め取

り組んでいかなければならないと、やはり思うところでもあります。 
 そこで質問をさせていただきます。 
 学校、家庭、地域が一体となった教育の推進をどのように行っていくのかお伺いいたします。 

〇議長（福與三郎君） 
 鈴木教育長。 

〇教育長（鈴木高吉君） 
 まず現在、学校、家庭、それから地域の三者、または二者が一体となって取り組んでいる事

例についてちょっとご説明をさせていただきます。 
 学校開放日を設けて授業参観、講演会に参加していただく。それから運動会を地区と合同で

行う。学校関係者評価委員会で学校経営、運営について意見をいただく。それから老人クラブ

との交流を行う。地域の方々と一緒に行う富士川流域クリーン活動。また登下校時の子ども見

守り隊による安全指導。学校だよりなどの地域での回覧。保護者アンケートの実施。保護者、

地域が一体となった古紙などの資源回収。書道、合唱、お話し集会、読み聞かせなど地域の講

師の活用。地区別教育懇談会の実施。夜間パトロールの実施。地域代表として区長、公民館長、

町民会議役員、民生児童委員らを交えた学校・家庭・地域教育会議の立ち上げ。独居老人宅訪

問。公衆トイレの清掃を親子共同で実施をする。ＰＴＡの学園祭参加。公開研究会への自由参

観などさまざまな活動を行っております。 
 近年の少子化や核家族化などにより学校、家庭、地域の教育力の低下がいわれております。
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子どもの規範意識の低下が指摘される中、学校では問題行動やいじめ、家庭においては過保護、

過干渉や子育てによる自信喪失、地域においては連帯感や人間関係の希薄などの問題がありま

すが、子どものすこやかな成長を支えるために学校、家庭、地域が相互に信頼関係を築きなが

ら、それぞれの役割と責任を果たしていく必要があると思います。 
 学校、保護者、地域の三者が協働して行う活動としては放課後、それから週末、長期休暇等

の児童生徒の地域活動や公民館活動、子どもから高齢者まで広く参加する地域ボランティア、

地域スポーツ・地域の文化体験などが考えられます。教育委員会は学校が今、紹介した取り組

みにより、なお一層、地域と深い関わりが築けるよう精査、取捨選択することを促し、地域に

あっては地域のさまざまな力を結集し学校の内外を問わず子どもたちを支える仕組みが定着す

るよう努力してまいりたいと思っております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 さまざまな素晴らしい活動を展開されていると思いました。 
 私が民間のときに思ったことを述べさせていただきながら、次の質問に移りたいと思います。 
 産業構造の変化や雇用の多様化、流動化、さまざまな分野での国際協力の激化、少子高齢化

の進行など社会全体が大きく変化する中において学校には社会人、職業人として自立した人材

の育成が強く求められております。また、そういうようにしてほしいと私は思いました。 
 それは若年性の高い失業率と非正規雇用者の増加、就職後３年以内の高い離職率、そして引

きこもり。ではその背景は一体なんなのか。高度経済成長期に比べて産業ではサービス業や卸

売り小売業、飲食店、職業では専門的・技術的職業、事務、販売、サービス業の割合が増加し

ております。片や進学が容易になる中で学習意欲や粘り強く課題に取り組む態度に個人差が拡

大し、職業について考える時間が乏しく、将来の進路の選択決定を先取りする傾向が見られる

んではないかなと思いました。そして非正規雇用の増加、景気の後退等が影響して新規学卒者

の採用が抑制されるというように社会や雇用等の変化が見られております。 
 そのことと関連して学校や子どもはさまざまな体験や人との交流の機会の不足などによりま

して、モデルとなる生き方が見つからないで精神的・社会的自立が遅れる傾向にあると感じま

した。 
 地域や産業界などとの連携・協力の推進、学校の教育活動を全体を通じて児童生徒の発達の

段階に応じた小学校段階から組織的・系統的キャリア教育を推進し、児童一人ひとりの勤労観

や職業観を育てる教育の充実、社会経済の進展に対応した教育の推進、目指す姿は子どもたち

が国際化や情報化など社会経済の進展に対応した知識を身に付けることが私は必要ではないか

なと思っております。また障害のある子どもたちが一人ひとりのニーズに応じたきめ細かな支

援を受け、社会参加できる力を身に付けていることも必要となってきております。 
 現状と課題は少子高齢化やグローバル化、高度情報化などが急速に進む中において、時代が

必要とする人材を育成するには教育環境の整備はもとより家庭や地域と連携、協力した教育活

動の一層の促進を図る必要があるのではないかと思います。 
 それには教育現場におけるＩＣＴ機器等の整備、それを利用した実証研究および人材育成に

一体的に取り組み先進的なＩＣＴ機器、利活用教育の推進また国際的視野と外国によるコミュ
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ニケーションを身に付けさせるための取り組みの推進、最先端の医療分野、基礎科学の研究等、

また海底資源、宇宙開発、世界またはアジアの中の日本、経済問題、スポーツにおける一流選

手の話などに触れる機会を提供していただいて、子どもたちに夢を持たせる機会をぜひとも与

えてほしいなとそういうふうに思いますし、これも必要ではないかと私は思います。 
 それでは質問に移りますけども「キャリア教育、職業教育、時代の進展に対応する教育など

をどのように考えているか」、お伺いをいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 議員さんから先進的な、あるいは今後に向けた大切な考え、また取り組みの示唆をいただき

ました。大変ありがたく思っております。私からは現状、それから今、現場で取り組んでいる

状況等もお話をして、今後このようなことをしていきたいということでつなげていきたいと思

います。 
 キャリア教育という話でございますけども、これは職業教育よりも広い概念だと思います。

キャリア教育の定義は人が生涯の中で役割を果たす過程で自分の役割の価値を見出していくこ

とや積み重ねを促す教育である。また職業教育としては一定または特定の職業に従事するため

に必要な知識、技能、能力や態度を育てる教育だと思っております。 
 答申では、この答申といいますのは、中央教育審議会の答申でありますが、この取り組みは

社会全体で行うことを必要としていますが、その中で特に学校教育は重要な役割を果たすもの

であるとしています。学校といっても特に後期中等教育あるいは高等教育の場がより重要視を

されていますが、各学校の段階にあって小学校では社会性、自主性、自立性、関心、意欲を養

う。中学校では社会におけるみずからの役割や将来の生き方、働き方を考えさせ、目標を立て

て計画的に取り組む態度を育成し進路の選択決定に導くということにしています。中央教育審

議会から改めて問題を提起されたというような思いがいたしますけども、本町の教育現場では

すでにさまざまなキャリア教育に取り組んでおります。 
 小学校では各校ともキャリア教育の年間指導計画を作成し、総合学習の一環として地区探検、

農作業体験。印章業者・弁護士・税理士による出前授業、福祉教育などの際、外部からの講師

を招聘、地域の清掃・美化活動、募金活動、また峡南高校による測量の学習会、パソコンをは

じめとする情報教育の推進、地域調査、味噌づくり体験などをしております。 
 また中学校では酪農体験、福祉施設訪問、進学先調べ、一日体験入学、職業相談、保育の職

場体験、社会人を迎えた職業講座、実業高校の生徒による研究発表会への参加と授業体験。ま

た２年生時の職業レディネステストの実施、体験したい職業の調べ学習、鰍沢職業安定所の所

長による職業講話、夏季休業中の２日間の職業体験などを中学校では行っております。 
 中央教育審議会が特に今、問題としておりますのは、若者の失業者や無業者、また早期離職

者が多いことであるとかコミュニケーション能力など職業人としての基本的能力の低下、職業

意識、職業観の未熟さ、進路意識・目的意識の希薄な進学者の増加などだと思います。 
 しかしながら以上のように本町でも教職員の努力によって、さまざまな試みを行ってはおり

ます。義務教育の段階で可能な限り将来の職業人として職業規範を身に付けられるよう、また

職業選択の一助となるような教育を今後も行ってまいるところでございます。 
 以上です。 
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〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 素晴らしいことを展開されていると思いますけども、どうかひとつ先ほど私が言ったことも

頭の隅にでも置いていただいて、ぜひご検討をいただければと思います。よろしくお願いいた

します。 
 それでは次に移ります。 
 保育所、小学校における連携事例集、これは平成２１年３月の日付で文部科学省、厚生労働

省が出されたものを見ますと、幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続のためには、公私立の

幼稚園・保育所を問わず幼児期の教育を担う施設と小学校が連携していくことが重要であると

しております。 
 連携の効果としてあげてあることは保育所、幼稚園等と小学校連携による子どもがより生活

の変化に適用しやすくなるとともに、連携の効果として例えば①子ども同士の交流においては、

これは幼児が小学校生活に親しみや期待を寄せたり、自分の近い将来を見通すことができるよ

うになる。そしてもう１つ、児童が幼児に伝わるような言葉づかいや関わりを工夫したり、思

いやりの心を育んだり、自分の成長に気づいたりする。そして２つ目といたしまして教職員の

交流が挙げられております。３つ目といたしましては保育家庭、教育家庭の編成、指導方法の

工夫等が挙げられています。もちろん連携にあたっては、注意すべき事項はたくさんあると思

うんですけどもそこで質問いたします。「保育所と小学校の連携の推進、幼児期の教育と小学校

の円滑な接続を図るための配慮、工夫はありますでしょうか」お伺いをいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 お答えをします。 
 本町における幼児教育等の連携ということでございますけども、小学１年生が学校にスムー

ズに溶け込むよう、本町の学校現場で行っている事例について最初に説明をいたします。 
 入学時に教職員が保育所を訪問して保育士と情報交換をする。入学予定者の一日入学を実施

し学校で見学や遊戯を行う。一日入学時には児童が園児の世話をする。保育士に卒園した児童

の様子を見に来てもらう。緊急時に備え中学校ばかりではなく保育所とも連携し引き渡し訓練

を行う。秋祭りへ保育園児を招待する。保育園との年間行事の調整および連携、学校行事の案

内と交流。また運動会、音楽会への参観、卒園式に出席するなど職員間の交流などがあります。 
 また最近の１つの事例でございますけども、特に身延地区では隣接をした小中４校で幼保小

中高大、これらが連携をして協議会をつくって、本年４月に第１回目が発足したそうでありま

すけども、今後もこの連携をもとにさらなる充実、また方向性を探っていくという体制が進ん

でおります。 
 以上のように教職員、保育士とも小学校就学については木に竹をつぐような事態を避ける、

例えですけども、そのようなことを避けるようさまざまな配慮、また工夫を行っているところ

でございます。 
 以上です。 
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〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 ありがとうございました。 
 関連いたしまして、「保育所ではこのことに関してどのように考えているのか」、ご回答をお

願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野子育て支援課長。 
〇子育て支援課長（佐野昌三君） 

 お答えいたします。 
 いわゆる小一プロブレムという言葉がございます。これは小学校に入学したばかりの児童が

授業中に座っていられなかったり、集団行動がとれなかったりといった状態が続くことを言い

ますが、生活の中心が遊びから学びに変わるギャップの大きさが要因の１つとされています。

こうしたことが教育の問題として取り上げられ、各地で園児と小学生の交流や年長児の小学校

体験といったさまざまな取り組みが進んでおります。 
 山梨県におきましても山梨県幼児教育研究委員会を設置し、幼児教育から小学校教育への接

続期に重点を置いた研究を行っており、毎年その交流の実践事例を発表し合いながら関係者が

幼児教育の充実のための情報交換をしています。この研究会において、今までに町内の保育所

と小学校の交流事例も紹介されております。例を挙げますと平成１９年度には久那土小学校と

久那土保育所の交流が紹介され、平成２２年度には下部小学校と常葉保育所の交流が紹介され

ました。その内容はクイズ、工作、絵を描くことを園児と児童が一緒にする。あるいは歌やゲー

ムを一緒にしたり、小学生が保育所を訪問するなどの交流です。また今年度は西島小学校と静

川保育所、西嶋保育所との交流の事例が紹介される予定です。 
 このほかにも従来からの一日入学をはじめ小学校で給食を児童と園児が一緒に食べたり、小

学校の運動会に保育園の年長児とその親が参加するなどの交流をしていますが、今後とも地域

の実情に応じた創意工夫で小学校と保育所の連携に努めていきたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 ありがとうございました。 
 保育所等の施設から小学校の施設への変化、また時間割に基づく学校生活への変化等に対応

した配慮が求められると思います。すでに交流もされておるということで大変立派なことだと

思います。 
 特に発達障害を含むすべての障害のある子どもに対する幼児期から、また義務教育段階の円

滑な接続にあたっては家庭や医療、福祉等の関係機関と連携することもこれも大切ではないか

なと思います。目まぐるしく変わる子どもと保育士さんを取り巻く環境、いち早く対応してい

かなければなりません。 
 保育所に期待される役割は深化、増大、質の高い養護や教育の機能、また子どもの保育とと

もに保護者に対する支援を担う役割と、保育所が社会から求められることは大変、大きなもの
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があります。したがいまして私はこう思うんですけども、園にお勤めの皆さんには子どもを育

てるという役割を仕事に持てるということは、これ以上にないやりがいのあることで、また幸

せなことではないかなと思います。子どもを保育しながら保護者の皆さんに安心して働いてい

ただき社会貢献を果たしていただくと。時々刻々と変わる子どもの環境の変化、また保護者の

子育ての環境の変化、今日の最良は明日の最良ではあり得ないということですね。皆さんには

ぜひ「自ら問いを発し、自ら答えを見つける」をモットーにぜひこれまで以上に自分の仕事に

誇りを持って、事に当たっていただきたいと思うところであります。 
 そして小学校から「さすが保育園の卒業生」、またあるいは「他町から身延の保育園」へとか、

そして社会へ出て「さすがは身延の出身」と思わせるような人づくりに頑張っていただきたい

のであります。 
 私立の２園はホームページを見ると保育の方針、行事、保育内容等々手に取るように分かり

ますけれども、ところが町立の場合はそれが見当たりません。まずこのあたりから今の現状が

どうであれ、やってみて「今、頑張っていること、問題点等、小学校との連携、保育園間の交

流等々」を伝えてみてはいかがでしょうか。これは大変大事なことでありますけども、ぜひ頑

張っていただきたいのであります。 
 私はかつて企業に身を置いているときに感じたことは、学生時代に英語の評価がよいと評価

されているものが、企業ではＴＯＥＩＣというのを受けさせるんですよね、ＴＯＥＩＣを受け

させると意外に点が取れないことが分かりました。ＴＯＥＩＣというのは英語によるコミュニ

ケーション能力を幅広く評価する世界共通のテストではありますけども、合否ではなく１０点

から９９０点までのスコアで評価されるわけです。そして和文英訳、英文和訳などの技術では

なく身近な内容からビジネスまで幅広く、どれだけ英語でコミュニケーションができるかとい

うことをはかります。そしてそのテストはリスニングとリーディングという受動的な能力を客

観的に測定することによりスピーキング、ライティングというような能動的な能力までも含め

た英語によるコミュニケーション能力を総合的に評価できるように設計をされております。 
 保育園、小中学校、今、素晴らしい教育が展開されておりますが、それをさらに新しい時代

への対応力を育成するということについて、グローバル化、多文化共生、防災教育、環境教育、

情報化教育、リーダーシップ教育等、新しい時代に対応する能力や学校と職業との綱渡しにつ

いても育成環境をさらに整備してほしいことを申し述べて、学校教育のほうの質問は終わらせ

ていただきます。ありがとうございました。 
 それでは、次に移ります。 
 電気設備の運用、または電力使用面においてコスト低減を図るために決定的な手段というも

のは確立しがたい。なぜなら各電気の使用場所における設備の使用方法、プロセスなどがそれ

ぞれ異なっており一律に論じられないからであります。 
 では電力使用の合理化、着眼点、効果というと原動力または熱源選定について、電力の使用

は正しいか。電力料金の節減。各種熱源の選定。総合効率の向上。設備容量につきましては受

配電設備容量は適正か。電力料金の節減。各負荷設備と変圧器。配線。設備投資効率の向上。

原動機などの容量は適正か。また運転管理につきましては電圧は適正か。また力率は適正か。

そしてピークカットはしているか。さらに運転台数は適正か。高効率運転をしているか。メン

テナンスはよいか。漏洩ロスはないか。効率管理機器が設備されているか。管理データが整備

されているか。これらは電力料金の節減、設備信頼度の向上、長寿命化、次期設備計画、コス
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ト節減対策につながります。 
 そして電気事業者との電力契約、電力会社、ここでいいますと東京電力は２０１２年１月に

東日本大震災による福島第１原発大事故などのコスト増加を理由に４月からの大口需要家の電

力料金を平均で約１７％値上げするとしました。地域独占的な電力業界は料金の値上げなど、

ますます民業や家計を圧迫する様相が強まりました。このことにつきまして、需要家である企

業や自治体から料金が高いといわれている一般電気事業者である東京電力、東北電力などの

１０社に、電力会社から特定規模電気事業者への乗り換えの動きが顕著になってきております。 
 そこで質問をいたします。 
 電力料金節減について現在取り組んでいること、あるいはこれから導入を考えていることが

ありますか、お伺いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 それでは、お答えをいたします。 
 本町の各施設における経常経費の１つであります電気料金につきましては、職員が一丸と

なって料金節減に努めております。特に平成２３年３月に起きた東日本大震災後の影響で電力

不足が表面化して以来、その取り組みを一層強化したところであります。本町の取り組みの一

部について申し上げます。 
 １点目につきましては施設内の温度設定を夏は２８度、冬は１９度などにしております。２点

目といたしまして昼間の休息時間や終業時には照明器具の消灯を徹底させております。３点目

といたしまして室内の照明を間引きし最低限の照度にしております。４点目といたしまして施

設の効率化に努め、施設に応じて白熱灯から発光ダイオード、ＬＥＤライトに切り替えて消費

電力を抑制しております。５点目として夏場の節電に結びつけるため、緑のカーテンを積極的

に設置しておるところでございます。それから６点目といたしまして、５月から１０月にかけ

てクールビズに取り組み、職員は軽装で執務をしております。 
 このほかにも節電への取り組みは実施しておりますが、野島議員からのご指摘もございまし

た電力の小売自由化によりまして、本町の一部の施設においても特定規模電気事業者から電気

の供給を受けることができるようになりました。具体的に申し上げますと本庁舎や各小学校な

ど高圧受電施設が対象となります。平成２５年度中には対象施設に対しまして特定規模電気事

業者から電力供給を受給できるよう準備を進めておるところでございます。 
 なお、電力供給業者の切り替え予定施設は１９施設となっておりまして、電気料金の削減見

込み額は年間約３００万円程度になると試算しております。 
 なお、今回６月の補正で総務費の一般管理費に１９節負担金補助及び交付金で５万円、予算

計上いたしております。日本ロジテック協同組合の会員会費につきましては、この会員になり

ますと特定規模電気業者から電力が買えるということで、会員になる予算計上でございますの

でご理解をお願いしたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 
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〇３番議員（野島俊博君） 
 たしか１１日の補正予算ですか、その中にロジテックという名前がありましたので、そうい

うことではないかなと思いながら質問させていただいておりますけども、昨年の７月にある新

聞を見ますと、２０１２年２月にある県庁舎において東電以外にＰＰＳを導入して年間約

７５０万円の削減ができたと、そういう記事もございました。２５年６月１１日現在で特定規

模電気事業者事業開始の会社は７８業者ということになっています。それ以降の業者は７業者

となっておりますけども、供給区域が全国となっているのが今言われた日本ロジテック協同組

合ほか、あと１社でしたか、そんなことでありますが、では電力自由化の問題点はないのかと

いうことになりますけども、例えば本当に電気料金は安くなるのか。電力を切り替えても停電

などの信頼性はどうなのか。新電力の切り替えの費用はどうなのか。新電力が運営できなくなっ

た場合はどのようになるのか。そして安定供給として、電気は貯蔵ができないために安定供給

に支障を来たさないために時々刻々と変化する需要量に合わせ、過不足なく電気を供給する必

要があります。そのために需要と供給のバランスを取る必要があると思いますが、この点のほ

うもどうかひとつ検討していただきたいと。 
 さらに３０分同時同量制度というのもあると思うんですね。このＰＰＳには。そのへんのと

ころもちょっと含んでいただいて検討していただきたい。何もなければいいんですけども。あ

とは託送料金はいかほどかと。これはＰＰＳ事業の料金の上で足かせとなっているのがこの託

送料金ということを聞いております。そういうところも含めて検討をしていただきたい。電気

料金に占める託送料金の割合は２０％であるということも言われていますけども、そういうこ

とも含めてぜひ考えていただきたいと。 
 すでに導入を計画しているということなんですけども、導入予定施設、要は休日負荷の特殊

施設はないかとか、契約電力が小規模な施設、または負荷率が高い施設の契約はどのようにす

るのか。また特殊な契約の施設、例えば文化会館とか、あそこは業務用電力蓄熱調整契約とい

うのがなされておりますので、それを引き継いでくれるのか。あそこは東京電力でなければ駄

目なのかを含めて、やはり考え合わせていかなければならないと思います。ありがとうござい

ました。 
 それでは次の質問に移りますけども、議長、時間ですけどもあと３分ですか。はい、分かり

ました。 
 平成２２年第４回定例会において、地域新エネルギー・省エネルギー策定等事業の環境施策、

新エネルギー導入の意義について質問しておりますが、たしかこのときに電力負荷平準化・ピー

クカット効果への寄与を挙げております。あと３分ですので質問します。身延町総合文化会館、

福祉センターにおける高圧受電盤、受電電圧契約の種類、契約電力、ピーク電力についてお伺

いいたします。 
 なお、ピークカットの蓄熱調整契約による節減額も合わせて３分以内でご回答をお願いいた

します。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 お答えをいたします。 
 総合文化会館（福祉センターを含む）の受電電圧は６キロボルト、契約の種別は業務用電力、
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２５年５月現在の契約電力、ピーク電力は平成２５年１月の３１０キロワットとなっておりま

す。 
 ピークカット、あるいは蓄熱調整契約による節減額でございますけども、ピーク時間調整契

約による電気料金割引実績は平成２４年６月から９月までで１３２万８，４５０円です。蓄熱

調整契約による電気料金割引実績は平成２４年度で１１７万３，０１５円。割引額の合計は

２５０万１，４６５円です。平成２４年度の電気料は１，３１０万５，８４０円ですが、ピー

クカット等により２５０万１，４６５円が割引となり、支払った電気料は１，０６０万４，

３７５円でした。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 契約電力３２０キロ、これは１キロワットで１，６００円ぐらいになりますので、月に５１万

円ぐらいお支払いしているということですね。そしてこの削減の蓄熱割引料がなければ、もっ

とこの契約電力というのはのぼってしまいますよね。おそらく８０万円ぐらいになってしまう

んではないかと思います。それだけの電力節減を今されているということでありますので、ぜ

ひＰＰＳを導入する際にはこのへんのところも含めてお考えをいただければと思います。 
 以上を申し上げまして私の質問を終わります。ありがとうございました。 

〇議長（福與三郎君） 
 以上で、野島俊博君の一般質問は終結いたします。 
 議事の途中でありますが、ここで暫時休憩といたします。 
 再開は１０時２０分といたします。 

休憩  午前１０時０５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時２０分 
〇議長（福與三郎君） 

 休憩前に引き続き、議事を再開いたします。 
 次は通告の２番、柿島良行君です。 
 柿島良行君、登壇してください。 
 柿島君。 

〇２番議員（柿島良行君） 
 通告に基づき一般質問をさせていただきます。 
 まず豊岡小学校校舎、ならびに跡地の利活用についてでございます。 
 児童の減少に伴って平成２２年３月をもって豊岡小学校は閉校となり、明治８年創立以来

１３５年の歴史に幕を下ろしました。現在、残されている校舎は昭和５６年に建設され、３０年

以上経過をしております。また今年度にはプールが解体撤去されることとなっております。長

い歴史と数多くの思い出の詰まった跡地の利活用については豊岡地区の皆さま、ならびに卒業

生にとって大変関心の高いものです。 
 本町におきましては定住促進、人口の増加に向けてさまざまな施策を積極的に計画し実行に

努めているところであり、また最近は自然豊かなところに住みたいという希望を持った都会の
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人たちも増えてきている状況があります。豊岡地域の皆さんの中には地元を離れ県外に住んで

いる多くの出身者もいますので、この人たちに再び地元に戻ってきてもらうために跡地を解体

し住宅地として分譲したらどうかとか、最近は多くの企業で社会貢献活動の一環として廃校舎

を活用していろいろな施策を展開している話をよく聞きます。町として積極的にこのような企

業の情報収集あるいは企業へのＰＲ活動を行い、企業の社会貢献活動と施策を誘致できないか

というふうな意見も多く聞いております。 
 旧豊岡小学校跡地は廃校からすでに３年が経過しておりますけども、そのまま放置されてお

ります。このような状況の中で、以下３点について一括お伺いをいたします。 
 まず第１に建物の老朽化と耐震性を含め再利用が可能かどうか。現在の校舎の状況について

でございます。 
 ２番目として校舎ならびに跡地の利活用について、町としての検討状況ならびに利活用の計

画、方針はどうなっているのか。 
 最後に地域の皆さまの利活用に対する意見をとりまとめるために、地域において意見交換会

等を開催するお考えがあるかどうか。 
 以上３点お伺いします。 

〇議長（福與三郎君） 
 丸山政策室長。 

〇政策室長（丸山優君） 
 それでは１点目からお答えしたいと思います。 
 まず１点目の旧豊岡小学校の校舎の現在の状況はということなんですが校舎およびプールは

施錠したままの状態で管理しています。またグラウンドおよび体育館については社会体育施設

として管理運営している状況です。 
 なお、校舎の耐震性についてですが平成７年の耐震診断の結果、補強の必要ないとのことで

耐震化されているものと理解しています。 
 ２点目の校舎ならびに跡地の利活用について検討状況および町の計画方針についてというこ

となんですが、平成２４年度政策室と財政課が中心となって総務課、学校教育課、生涯学習課、

会計管理者と検討を重ねた結果、校舎は生涯学習課よりドクターヘリの離着陸場にするため解

体した旧古関小学校の校舎に保管していた民具等の文化財を当面、豊岡小学校の校舎に保管し

たいとの意向を汲みまして当分の間、民具等の文化財の保管庫として利用するとともに災害備

蓄品の保管庫として活用することになり、普通財産として財政課が管理を行います。 
 校庭は校舎との一体施設とみなし、同じく財政課が管理を行います。体育館およびグラウン

ドは社会体育施設として生涯学習課が管理し貸し出しを行います。プールは財政課により解体

する予定でおります。 
 ３点目の地域の皆さんのご意見をまとめるために意見交換会等の開催の考えはということな

んですが、豊岡地区におきましては平成２２年度各区長さまの協力を得て、県の事業である新

たな住まい手と地域のマッチング事業を導入し定住促進に伴う空き家対策事業を行いました。

その際、旧豊岡小学校の利活用について協議したところ、地区としては豊岡公民館でこと足り

るので利用希望はないと。町でよい利用方法を考えてほしい。ただ体育館とグラウンドは体育

の専門部や地区住民も使用するので社会体育施設として維持管理してほしい。また学校も防災

の拠点として災害時の避難場所や備蓄食料の倉庫、防災器具置き場に利用したらどうかとのこ
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とでした。 
 結果として現在、地区の意向に沿った利用を行っていると思われます。このことから意見交

換会等は行わなくてもよいのではないかとの考えを持っていますのでご理解いただきたいと思

います。 
〇議長（福與三郎君） 

 柿島良行君。 
〇２番議員（柿島良行君） 

 ただいま耐震化、利用できるということと、それからすでに古民具等の倉庫、災害用備蓄倉

庫等で活用するということで方針が決まっているということを伺いました。最後の意見交換会

の開催でございますけども、この区長会を開いてやったという言葉をいただきました。 
 すでに使用計画が決まって動き出しているのはもう仕方ないと思いますけれども、まだまだ

豊岡地域の皆さんと話をしてみますと、このことについて非常にいろいろな意見が出ていると

ころでございます。区長会を開き意見を聞いたからということで進められたということでござ

いますけども、例えば各区長が事前に各区民の意見等をとりまとめて要望してあるのであれば

別ですけども、そうでなければ地域の代表者の意見・要望、個人の要望であって多くの皆さん

の声が反映されているとは考えられません。 
 しかし最近までも先ほど言ったような利活用の意見も出ておりますし、またそういう皆さん

の中でも豊岡地区の多くの皆さんは今のような利用方針、それからそういうものについて理解

をされていないような状況がございます。 
 現在、後期統合計画が進められているところでございまして、今後も廃校舎という問題が出

てくると思います。ぜひともこのような事例については、代表者ではなくて地域のおおぜいの

皆さんの意見を聞きながら要望が反映されるような方向でぜひとも意見集約をしていただきた

いということを要望します。 
 さらに豊岡地区の皆さんは小学校が廃校となると同時に、豊岡小中学校に思いを寄せて豊岡

小中を偲ぶ会という組織を結成し現在も活動されており、毎年２回、豊岡小学校跡地の環境整

備活動等を行っております。 
 今、利用状況の中で普通財産として財政課で管理しているというお答えをいただきました。

ぜひとも倉庫として活用する旧校舎はもとより周辺の跡地の草刈り等、環境整備についてもぜ

ひ適正に努めていただきますよう要望をいたします。 
 次の質問に移らせていただきます。次は有害鳥獣被害防止対策についてでございます。 
 有害鳥獣による被害は全国的な問題となっております。その防止のために多様な取り組みが

実施されています。中山間地域がほとんどのわが町でもサル、シカ、イノシシ等による農作物

の被害は増加の一途であります。また、それにより営農意欲減退の最大の原因となっておりま

す。ますます耕作放棄地の増大が危惧されているところであります。 
 昨年の確認した被害状況の中で、杉山地区の皆さんが平成元年から身延南天の里として特産

品化した南天を栽培し東京の市場に出荷するほか、南天のど飴用の南天エキスの採取や冬の身

延山門前町の生け花として彩りを添えていますが、昨年は残念ながらサルの食害によりそのほ

とんどが出荷できない状況になりました。 
 さらに身延町森林組合等が原木シイタケを栽培している下山谷口の山林のほだ場においては

シイタケを栽培するためのほだ木、森林組合だけでも約１万本以上がサルの食害で大きな被害
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を受け、その中には県の緑の募金対象事業として１０年来継続されている小学生の植菌収穫体

験用のほだ木もすべて被害に遭い、小学５年生の収穫体験も予定どおりできなくなり寂しい思

いをさせております。 
 そのほか農業生産法人が栽培している曙大豆をはじめ高齢者が生きがいとして栽培し、健康

維持や耕作放棄地の拡大防止にも大きく貢献している多くの畑での野菜の食害は数え切れませ

ん。それぞれ栽培者は独自で防護柵を設置するなど対策を講じていますが個人の力では手に負

えなくなっている状況があります。 
 身延町の資源は山や川、そして畑と田んぼの自然の中にあると思っています。その自然の資

源を十分に生かし、活用するための大敵が有害鳥獣による被害です。このような状況の中で質

問させていただきます。 
 まず第１番に獣害対策として耕作者が電気柵等を設置し防護対策を行っています。この対策

には町の有害鳥獣防除用施設設置補助金、今年度も１，０１０万円の予算措置がされており耕

作者は大いに助かっているところでありますが、その防護対策の話をしている中でこの補助金

制度があることを知らないでいる町民がおおぜいいることが分かりました。 
 また被害を受けたり、その防護の方法について相談したくてもどこに相談したらよいか分か

らずに諦めている高齢の耕作者もおおぜいいました。被害状況の把握と防護対策等について耕

作者が安心して気楽に相談できる部署が必要であることを痛感しております。 
 そこで３点について、質問をいたします。 
 まず１点目、町民に対してこの補助金制度の周知はどのようにされているのか。 
 ２点目としてこの補助金制度は、今後さらに継続する計画となっているのか。 
 最後に被害対策の窓口の明確化として課や分野を超えた獣害対策プロジェクトチームなるも

のを設置し耕作者に対するアドバイス体制を強化する考えはないか。 
 以上３点についてお伺いします。 

〇議長（福與三郎君） 
 千頭和産業課長。 

〇産業課長（千頭和勝彦君） 
 お答えします。 
 まず制度の周知でございますが、この補助金は合併以前の旧３町時代から交付しており、合

併後も引き続き交付しております。合併後から８年８カ月経過しており、補助金交付申請も毎

年５０件から８０件くらいありますので町民の皆さまもこの制度について認識があるものと考

えております。 
 なお、平成２４年度、２５年度の町の予算の使い道でも制度の紹介をさせていただいており

ます。 
 続きまして制度の継続ですが、有害鳥獣による農作物の被害は年々増加の傾向にあり、農家

の生産意欲の低下を招いておりますので、町では下部地域と中富地域を対象にした中山間地域

総合整備事業等で鳥獣侵入防止施設整備に取り組みまして対策を講じておりますが、この事業

が行き届かないところは当補助金制度を当面継続して農作物被害の軽減および営農意欲回復と

向上を目指してまいりたいと考えております。 
 また耕作者に対するアドバイス体制でございますが、ご質問で課や分野を超えた獣害対策プ

ロジェクトチーム等を設置したらいかがとの質問でありますが、身延町では有害鳥獣対策協議
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会を設置しており、協議会において有害鳥獣の生息状況および被害状況調査を行うとともに被

害対策を協議しております。 
 また産業課に専属の担当職員を配置しており、県の研修を受けたり、有識者のご指導を受け

たりしておりますので、きめ細やかな対応ができる体制をとっております。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 柿島良行君。 

〇２番議員（柿島良行君） 
 周知については、おっしゃっていることはよく分かりました。さらには、利用した人から口

伝えでこういうのがあるよということが非常に有効と考えております。 
 また今のお話の中でこの制度に多くの申請がなされており、有効活用されているということ

でございます。ご答弁のとおりぜひとも有意義な制度であると思っておりますので、今後とも

継続されることを期待いたします。 
 アドバイス対策につきましては、産業課に専属の担当職員を配置されているということでご

ざいます。住民に対してそのへんの相談窓口はここにあるよというふうな担当職員の配置され

ている件、またそこへの連絡方法等周知をしていただき、どこに相談していいか分からないと

いうような人が減ることを望んでおります。 
 また有害鳥獣対策協議会があるということでございますので、その担当者はそこと連携を密

にしてぜひとも困っている耕作者に的確なアドバイスをしていただけるように望みます。 
 ２点目、今年度、産業課において獣害対策集落講習会の開催希望集落を募集し、すでに先月

から事業が開始されているところです。このことについて、豊岡地区でも手を挙げてこの事業

を開始している集落がございますが、これを進める上でも有害鳥獣の生態を知ることが被害防

止に大いに役立つことと思っております。ぜひその参考として平成２４年度に有害鳥獣対策協

議会において富士見山麓を対象に、サルに発信機を取り付け生息状況を調査し追い払い講習会

を実施していると聞いていますが、この成果検証結果についてお伺いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 お答えします。 
 近年、野生鳥獣による被害は全国規模で発生しており、その多くは中山間地域で発生してお

ります。また被害が発生する一方で被害の野生動物の生態をもとにした発生状況調査はされて

おりませんが、対策において相手を把握しなければ有効な対策を講じることはできません。そ

こで野生動物の生息状況をもとにした被害対策に着手すべく、第１段階として大塩地区におい

てニホンザルの生息状況調査を行い、調査結果をもとにした被害対策を実施いたしました。内

容といたしまして、大塩地区における集落環境診断を実施して集落内の被害発生の弱点を把握、

捕獲檻の設置、捕獲獣への発信機への装着、テレメトリ調査を行い行動圏の把握、収集した位

置データから行動圏の分析を行いました。 
 以上の内容で生息状況の調査をした結果、一般的にニホンザルの野生個体群の行動圏は４平

方キロから７平方キロでありますが、大塩Ａ群においてはその７割程度の行動圏しかなく、テ

レメトリの際の目視場所も集落辺縁に多い状況でした。また行動圏末端すべてが集落と隣接し
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ていることから集落辺縁までの加害を移動しながら繰り返していると思われます。このような

個体群は強度の追い払いも必要なようですが、状況に応じてはこの行動圏の中で効果的に小型

箱わなにて個体数を調整することが必要と考えられます。 
 以上のことからともかく地域の野生動物の生息状況を調査し、生息状況に合わせた対策が有

効と思われます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 柿島良行君。 

〇２番議員（柿島良行君） 
 私も集落講習会へ参加させていただきまして、今、答弁にありましたように集落環境診断に

参加をして、一日集落環境診断をいたしました。今ご答弁にありました去年の生息状況等の内

容につきましても今後の講習会で参考にさせていただきたいと思います。 
 次の質問に移ります。 
 有害鳥獣の個体数を減らさなければ被害は減らないという意見が数多く出されております。

共生を前提にした被害防止も大変重要なことですが、増えすぎた個体数を駆除で減らしていく

ことも大いに必要なことだと考えております。 
 駆除には狩猟やわなによる捕獲がありますが、狩猟者の高齢化も進み、さらに狩猟免許取得

条件も難しくなってきており、狩猟者は減少の一途を辿っていると聞いております。駆除隊の

皆さまには一生懸命努力していただいているところでございますが、狩猟捕獲は今のような状

況の中で動物の増加と反比例に減少していかざるを得ない状況にあると思っております。 
 そこで質問でございます。 
 狩猟免許所持者の増加と若返りおよび積極的駆除活動の展開のために猟友会と協力して有効

な若年層対策を講じ、狩猟免許取得時には必要な支援を行い、駆除隊員として活動の協力要請

をするとともに有害鳥獣捕獲奨励金についても魅力あるものに見直すことも必要であり、これ

らのことに町として積極的に関与していくことが重要であると考えております。このへんにつ

いて町としてのお考えをお伺いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 お答えします。 
 狩猟免許所持者の高齢化は全国的に進んでおり、当町においてもこのような傾向にあります

ので免許所持者の増加を図るため、猟友会活動費補助金７０万３千円と狩猟免許登録手数料補

助金１人１，８００円で１２６名分、２２万７千円を交付するための予算計上をしてあります。

また有害鳥獣捕獲奨励金については、交付要綱にて捕獲鳥獣と奨励金の額を定めておりますが、

主に害を及ぼす鳥獣は野ザル、イノシシ、シカであり、昨年度の実績ではニホンザル１９９匹、

イノシシ２５４頭、シカ２４２頭、計６９５頭で１，０７４万円を各駆除隊へ奨励金を交付い

たしました。各駆除隊は交付された奨励金を有効活用していただき、今後も積極的に駆除へ取

り組んでいただけるよう願うところでございます。 
 以上です。 
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〇議長（福與三郎君） 
 柿島良行君。 

〇２番議員（柿島良行君） 
 昨年の６９５頭という捕獲実績も大変驚く数字でございますけども、それだけ間違って入っ

た動物がいるということで、その裏には相当大きなものがいるということでございます。この

狩猟捕獲が減少するとますます増える一方の動物で、被害はさらに増大をしています。ぜひと

も町も積極的に関与していただきまして、猟友会と情報交換を密にして被害防止のために駆除

にも力を注いでいただきたいと思います。 
 最後の質問に移ります。 
 現在、身延町の北部地域において中山間地域総合整備事業の１つとして、鳥獣害防止施設整

備事業が実施されており、実施地域においては効果が表れていると聞いております。身延地区

の多くの皆さまからも身延地区においても被害軽減のために同様な事業がなんらかの形で実施

できないかという意見が大変多く出されております。 
 そこで質問ですが、身延町北部地域において実施されている中山間地域総合整備事業の中で

農業生産基盤事業として鳥獣害防止施設整備が実施されていますが、同様な事業を身延町南部

地域、身延地域においても導入実施できないか伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 お答えします。 
 現在、身延町では中富地区および下部地区を対象にした身延町北部地域を県営にて中山間地

域総合整備事業を展開しております。この事業は平成２２年度から２７年度まで６カ年で

３６億９，２００万円の総事業費にて実施している事業であり、事業内容は農業用施設整備な

らびに鳥獣侵入防止施設整備等であります。 
 本地区では有害鳥獣により農地が荒らされ農作物に甚大な被害が出ており、これが農家を悩

ませ営農意欲の低下を招いておりますが当事業を導入して効率的な営農活動を推進していく計

画であります。 
 身延地区でも有害鳥獣の被害が甚大でありますが、この北部地域の中山間地域総合整備事業

が採択されるときに、身延地区で実施していた中山間地域総合整備事業が平成２０年に完了し

たばかりだったため、北部の事業に身延地区は取り組みができませんでした。しかしながら身

延地区でも鳥獣被害が拡大しており、地域から被害対策の要望がありましたので事業導入に向

けて精力的に県へ要望しておりまして、平成２７年度に国から新規の事業採択をいただけるよ

う鋭意努力しているところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 柿島良行君。 

〇２番議員（柿島良行君） 
 ご答弁ありがとうございました。説明はよく分かりました。ぜひとも身延地区で事業を休ん

でいたということの説明でございますが非常に鳥獣害の被害が多くなってきております。多く

の皆さんが要望し待ち望んでおりますので、平成２７年度という説明がありましたけども一日
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も早く事業が導入できますよう、さらなるご努力を期待いたします。 
 以上をもちまして私の一般質問を終わります。 

〇議長（福與三郎君） 
 以上で、柿島良行君の一般質問は終結いたします。 
 次は通告の３番、川口福三君です。 
 川口福三君、登壇してください。 
 川口君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 大きく分けて、学校統合問題と道路整備計画問題について質問をいたします。 
 まず学校統合後期計画についてでありますが、今回の学校統合については全体計画が示され

ないままに、２４年４月に静川小学校と西嶋小学校が統合し前期計画が終了されたというよう

な中で、この５月７日から町内２２カ所において、各地区において後期に向けての説明会が催

されております。 
 昨日までの１５会場での出席者の人員は６５２名という出席をいただいておるということで

すが、この中には議員をはじめ学校の先生方、保護者、町民はおそらく６割程度だろうと、学

校教育課長の話です。 
 こうした中、地域においてはかなり出席者の人数、また意見においての温度差がある。いわ

ゆる説明会の経過の中で、かなりの学校統合に対して反対の意見が強いようにも私は受け取り

ました。この学校統合について今後、今まで説明会を開いてきて、１５回を終わったわけです

が委員会として出された意見に対して、委員会５人のメンバーで話し合いを何回も持たれたか。

その点について教育委員長に伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 それではお答えいたします。 
 川口議員さんがおっしゃられたとおり、６月２日から昨日１２日までに１５回にわたって

６５２人の出席をいただきました。議員の皆さま方にも何回も足を運んでいただきましてあり

がとうございました。 
 後期計画を皆さまにお示しするにあたり何回の検討を行ったのかという、そういうご質問の

ようでございますが今までに７回の検討会を持ちました。７回の中で後期計画の原案を示され、

そしてその中で回を追い具体的に話を進めてまいりました。そして今回、皆さま方にお示しし

た後期統合計画という形で委員会としては全町民に周知をしたような次第でございます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 その７回の日程は分かりますか。いつやられたか。 

〇議長（福與三郎君） 
 渡辺学校教育課長。 
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〇学校教育課長（渡辺明彦君） 
 今、資料がございませんのでいつ行ったということはお答えできませんが、昨年、平成２４年

の４月に入りまして定例会、それから臨時会等を含めましておおむね月１回のペースで検討を

重ねた結果、１２月をもって決定稿になったということでございます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 私がお聞きしているのはこの５月７日からスタートして１５回経過したと。だけどかなり統

合に対しては久那土地区をはじめ中富地区においても反対の意見が出ているわけですね。こう

いった問題に対して、これ以後の話し合いをもったかどうか聞いているんです。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 お答えします。 
 現在、計画に関する説明会を開催中ということでございますが、実際にはさまざまな意見を

いただいておりますので、それを事務局がとりまとめた上で教育委員さんにお示しし、その要

望等に対する見解を今とりまとめております。その都度、顔を合わせるたびにそんなようなこ

とを繰り返しています。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 そうすると今の答弁ですと、この開催した会場の意見を教育委員のメンバーで話し合いを

もったことはないということですね。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 定例会をもうすでに今年度も行っておりますので、そのような場において話し合いはしてお

ります。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 これはやはりこうした反対意見もたくさん出ているということは、私も議員という立場の中

で非常に今後の対応が難しいようにも受け取っております。その説明会のあいさつの中で教育

委員長は説明責任を果たすという言葉をよく言っておられますが、この説明責任とは何を指し

ておられるのか伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
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〇教育委員長（渡邉勢津子君） 
 お答えいたします。 
 後期計画を皆さま方にお示しして説明をしているところです。またその結果を、町民の皆さ

ま方からどういう意見が出されたのか、要望が出されたのか、今後どうしていくのかというこ

との説明責任という意味でございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 そうするとこの学校計画についてはある会場で、いわゆる計画（案）ではないかと。あくま

でも説明する以上はこれが計画（案）ではないかというような質問があったわけですね。だけ

ど今の教育長の答弁を聞きますと、あくまでもこの計画に基づいて教育委員会とすれば進める

んだというように受け止めるわけです。ですからそのへんの説明する側、また受け取る側との

かなりの統廃合に対しては受け取り方が、先ほども申し上げましたように計画を持つ前に趣旨

説明を全町民にして、それから町民の意見を聞いた中で計画を持つ、全体計画を持った中で進

めていくというのが普通のこうした統廃合に対する進め方だと思います。 
 文部科学省のいわゆるこうした統廃合に対する資料の中に地元の学校で学びたい、保護者が

学校の存続を望み、地域の協力体制を得ることが可能であれば明確な理由のない限り統廃合を

行うべきでないということがはっきり言われているんです。こうした国自体の資料の中にも、

これほどのことを謳ってありながら現在、身延町では半強行的にこの統廃合を進めようという

ような形で今、説明会を開いている。非常に私としては、これはまちづくりの過疎化へ拍車を

かける結果にもつながるんではないかと非常に懸念するところでもあります。 
 昨夜も大河内地区で説明会がありました。父兄からの質問も少ない中でありましたから私も

あの分譲地の問題と合わせてちょっと意見を聞いたわけですが、やはりこの統廃合という問題

は学校のいわゆる適正規模ばかりを考えるんではなくて、まちづくり全体を考えた中で教育委

員会部局でも進めるべきであると。これはもちろん町長部局においても言えることだと思いま

すが全体的なまちづくりのもとにこの統廃合は進めるべきであると。私はその観点から今回の

この一般質問においても強い口調で質問をしているわけでございます。 
 まず教育委員長さん、この旧下部町、それから新しい身延町に合併の時点に旧下部町から学

校がなくなるということを想定しましたか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 お答えします。 
 私もかつて教職員をしておりましたので、下部町の久那土、古関、下部、それぞれの学校に

勤務をいたしました。その当時とずいぶんと様子が変わってしまいました。自分が勤務してい

るときには、まだ２クラスずつありました。そういった中で、よもやこんなに少子化が急速に

進むということは考えないで教壇に立っておりました。ですから市町村合併をする時期が自分

の勤務の最後の年でしたけれども、そのときにはまだこんなに急速に児童生徒の数が減ってし

まうということは考えておりませんでした。 
 以上です。 
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〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 結局、予測もしない事態の中で今回の統廃合問題、大きな問題を抱えて教育委員長という重

責を担っているということは非常に大変ご苦労を願っているわけですが、やはり町民の多くの

意見を取り入れた中でこうした個々の問題にも取り組んでほしいと、こう願うわけです。 
 現在の全町においての説明会、この説明会の中で学校の適正化ということを言われておりま

す。いわゆる適正規模、適正配置、だけど適正規模というのは、言うなれば子どもの数を増や

して多くの子どもたちが切磋琢磨して運動をはじめ勉学にということが言えるんですが、果た

してこの適正配置問題ですね、配置問題について非常に私も理解得がたいところがあるわけで

す。今の計画でいいますと結局、静川小学校は西島小学校へ統合しました。これから久那土小

学校が西島小学校へというような計画で、前にもこの問題はちょっと一般質問の中で質問をし

たんですが、久那土小学校は古関小学校と一緒になって結局、久那土小学校になったと。そう

すると、いわゆる久那土小学校エリアは７０平方キロあるわけですね。旧中富は４３．３平方

キロ。そのうち計画で言いますと原学区が下山へということになりますと、旧中富のいわゆる

西嶋学区は４．８９平方キロ。そうすると４．８９平方キロへ７０平方キロの子どもが統合す

る結果になるんです。これは果たして適正配置といえるかどうか。これは結局、やはりそういっ

た問題も考え通学的な問題、すべてを総合的に考えた中で計画をもっていかないと、いわゆる

地域住民にしても私も理解できません。このへんはどのようにお考えですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 たしかに本町は非常に広い面積を有しております。旧下部町の久那土、古関、それから下部

地区は非常に広大な面積を有しているわけでございますけども、実際の児童生徒の分布等を考

えた上で、西嶋を中心にして考えたときに旧下部町では久那土、それからあと旧中富町では大

須成とか大塩がございますが、バランスが特に大きく崩れた計画ではないというふうに考えて

おります。今、申し上げたとおり児童生徒が実際に居住する場所等も考慮した結果でございま

す。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 今、結局このまま計画を進めようということになりますと先日、久那土地区へ行って何人か

の人とこの統合問題の話をしました。その地域のある人の意見ですが、この状態で統合を進め

るということになると、いわゆる合併以前から久那土地域というものは六郷とのつながりとい

う関係もあったと。そうすると六郷の小学校へ久那土小学校がもし行けるんならば、六郷へ行

けば中学校も六郷中があると。あえて西島小学校へ統合して一番南の身延中へ遠距離通学をし

なければならない。いくらスクールバスとはいえ、しなければならない。そうなってくると町

としてもこの地域でもってそうした動きが出ると、今度峡南衛生組合ではありませんが、組合

立でもつくらなければならないんではないかということになりますね。ですから結局こういっ

た問題は本当にこと細かく考えた中で進めないと、最後に同意が得られない場合はどうするん
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だという質問があるんですが、結局そういう結果にもなり兼ねないとこう思うわけですね。も

しそんなような動きになったときに、教育委員会部局ではどのような方法でもって進めてまい

りますか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 今、議員さんおっしゃるとおりいろいろな意見が出ております。その会場でも説明をしてお

るわけですけども、六郷という話も出ました。そのときにも説明しましたが、身延町のエリア

の学校の統廃合をどうしようかということでございます。距離的にはたしかに六郷は隣接する

というところがあるかもしれませんが町が違います。基本的な設置している町が違うわけです

から、あくまでも身延町の学校統合を進めるということでありますので六郷のほうへというこ

とは教育委員会としては認められないということを説明しております。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 認められないとはいっても、やはり行政というのは地域住民、町民のための行政なんですよ。

基本的には。やはり行政のための町ではないんです。町民あっての行政なんです。そこをしっ

かり、私はいつも思うんです。不可能を可能にするのが行政や政治の力だと。その基本が今の

計画から言うとその理念がない、はっきり言って。ですから例えば中学校の統合にしても然り

です。今言う中富、久那土、下部中が身延中へと。かなりの反対がありますね。それでは今言

うように久那土や中富中が六郷中へ行きたいといったらどうするんですか。それも同じなんで

すよ。ですから、１中問題は委員会としても再度検討し直して、せいぜい南へ１つ、北へ１つ

と、２中というような構想の中に今後の計画を見直しする必要もあると私は考えますが、その

へん教育長の立場ではどのようなお考えですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 今、議員さんのお話だと２中というようなお話が出たわけでございますけれども、何回も説

明をいたしておりますように、今回の計画は答申とこれによる前期計画、また議会からいただ

いた意見書なども斟酌しながら計画を立てたわけでございます。その意見書の中には例えば

１中３小ということも出ておりました。２中ということは出ておりませんし、これは民意では

ないということを考えております。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 たしかにあの時点、意見書として議会で出したことは事実です。私は反対しました。やはり

議会の組織からいうと議会運営委員会でもって議長に出すのが本来の意見書なんですよ。だけ

ど、それをどうしても取り上げるんだということでああいう結果になったんですが、今現在こ

うやって説明会を開いて町民の意見を聞いてみると、これはやっぱり議会としての対応を今後

どうするかなと。議員というのは、やはり二元代表制が原則なんですよ。さっきの六郷へとい
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うのも町民の声を私が代弁しただけなんですよ。だから今後においてもそういったことが、や

はり同意を得る上においても必要であろうと。当然出てきます。これは反対反対では同意は得

られません。 
 ですからそのへん、やはり町民または地域の人たちが１０割とまでいかなくても６割７割の

理解が得られるような形の進め方、これは絶対必要だと思います。あまり強行的にこういった

問題を進めると過疎へ拍車がかかる結果にもなろうと、こう思うわけです。あまりこの問題を

大きな声で質問してもあれですから、次の中部横断道問題について質問いたします。 
 今議会の冒頭、また昨日の山日にも中富インター許可と大々的に報道されました。この中富

インターについては、町長の熱心な国・県への働きかけ等もありまして実現が可能になったと

いうように受け止めたいと思います。 
 こうした中部横断道に対して、非常に町長自身もこの２期目の町政に向けて鎮守の森構想等

も構想の中で打ち出しているわけですが、いわゆる身延町には身延山インター、それから身延

インター、中富インター、一応、現在のところ３つのインターチェンジができると。これは地

域として利便性は非常に出るわけですが、今後のこのインターを通じた町の道路計画をどのよ

うな計画を持たれているのか、町長に伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 なんか質問をいただいた中に通告にはない質問がありますが、ちょっと資料を持ち合わせて

おりませんが、お答えをさせていただきたいと思います。当然、先ほどもお話をしたとおり、

インターが私どものところでは仮称、中富インターも決定されました。そうしますと議員のおっ

しゃるとおり３カ所でございますので、それをなんのために造っていただいたかということも

私も先ほど話をしたり、行政の報告の中でもお話をしました。というのは雨が降れば国道５２号

線が止まってしまう。あるいは弱い地質のためにそこへ行けない。それをなくすために造って

いただいたわけでございますので、まずそれを造っていただくことが第１番でございまして、

その後においては県道は県にお願いをし、国道は国にお願いをしながら交通止めにならないよ

うに考えていきたい。このことは十分考えているところでございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 せっかく中富インターの許可をいただいたということで、あの周辺、下田原地区ですが現地

を見ますと相当、荒廃農地もあります。そうした荒廃農地の利用に向けてサービスエリア的な

計画は持たれているかどうか、そのへんについても伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 これも通告にはございません。では私の考えをお答えいたします。 
 もう中部横断自動車道が路線決定をされた時点で増穂のインターチェンジのところにサービ

スエリアを、それから３０キロちょっとですけども、南部のインターチェンジのところにサー

ビスエリアをということで決定されておりまして、私どもの町ではサービスエリアその他につ
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いては要望もございませんでしたし、したがいましてすでに決定をされておりますのでこれを

今からサービスエリアを造ってくれということは非常に大変だろうと私は今は考えております。

資料がございませんから間違っておりましたら、また訂正をさせていただきます。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 では次の質問に移ります。 
 次の町内の地域間の均衡を保つ上で１２月議会で同僚議員もこの市之瀬下田原間の道路問題

について質問をされました。今、決定をいたしました中富インターと３００号を接続する上に

おいても、この市之瀬下田原間のトンネルないし道路改良は必要であろうと。新町になって、

やはり旧下部町、いわゆる古関、常葉、市之瀬、あの周辺から役場に来るにしても今現在はか

なりのまわり道をお願いして役場へ来ると。合併特例債は結局やはり新町が誕生したら地域の

均衡を保つことも合併特例債の１つの目標ともされております。 
 今まで特例債も、財政課から資料をいただいた数字によりますと１０２億２，３２０万円、

総額ですね。それを結局、今まで身延の北小学校へ１３億９，１６０万円。身延の福祉センター

へ２億３５０万円。それから西嶋分館建設に１億１，５００万円。下部地区公民館建設に２億

５０万円。おそらくこれから計画されております下山の公民館もおそらく、この特例債が使わ

れるんではなかろうかと思うわけです。 
 こうしてみますと、すべてが箱物でもって特例債が使用されている。先ほど申し上げました

ようにやはり地域間の格差均衡を保つというような目的には、今まで使われていないわけです

ね。こうしたいわゆる特例債の趣旨からして、また３００号のカーブ改修が予定されている話

も聞きます。そうすると３００号の交通量も相当増えるだろうと。そうすると結局、市之瀬か

ら下田原へ道路が出ますと中富インターを通じて中部横断道への接続も、いわゆるアクセス道

路として利用できると。こうした総合的な考えから町として市之瀬下田原間、これは旧中富町、

旧下部町時代も一度計画を持ったんですが、新町になったら立ち消えになったというような経

過できております。旧下部町の住民にとってもぜひともこの道路は開けてほしい道路と願って

いるだろうと私は思います。そんな点、町長として今後こうした計画を持たれるかどうか伺い

ます。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 お答えをいたします。 
 議員がおっしゃったとおり、平成２４年１２月の第４回定例会の席で芦澤議員の一般質問に

対して答弁をしたとおりでございます。 
 そのときは仮称の中富インターチェンジができるか、できないかということが確定をしてお

りませんでしたので、ちょっと答えも定かではなかったように私も思いますけども、今回、決

定をされましたので、まず地域の皆さんが下部から下田原へなんとか道路を造っていただきた

いという強い要望が私のところにも来ております。ただし、私はまだインターが決定しており

ませんのでそれは検討をさせてくださいと言っております。というのは先ほども議員さんが

おっしゃったとおり下部の皆さんが役場へ来るための道路というような、必要があるというこ
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とを言いましたけどもそれだけではありません。役場というのは、ご案内のとおりこの役場は

未来永劫ここの役場だという考えを私は持っていないことも前にお話をしてありますので、こ

こへ造ることがすなわち役場へ来るためだというのではなくて、地域の活性化のために造るん

であるということであるならば私も十分考えましょうとこういうことでございまして、それと

もう１点、なんかよく分かりませんけれども、これが私のほうから反問権になるかどうか知り

ませんけども、合併特例債の話をされましたけども、そのへんがちょっと私には理解できませ

んから、もう一度お話をしていただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 合併特例債についてですか。合併特例債自体は、いわゆる新町に向けて地域均衡を図ること

が目的の、特例債の使用の一例というように資料の中にはありました。そんな中で、先ほど言っ

たわけですが役場へ来るためではなくて、先ほども言いましたように市之瀬下田原間はやはり

３００号とのアクセス、また中富インターが決定した以上はそうしたアクセス道路として地域

の均衡を保つ上にも必要であると私は考えて、言葉の中では役場へ来る住民の、それもあるか

ら役場へというような言葉も言いましたが結局、旧下部町地域の人たちの利便性、また今言う

３００号とのアクセスという両方の面から考えて、この市之瀬下田原間という問題を質問した

わけです。 
 それでは最後になりますが国道５２号の迂回路として宮木、下田原、鴨狩への道路計画。今

現在も朝夕は国道５２号が非常に渋滞すると。先日も事故があって非常に車が渋滞してどうし

ようもなかったと。５２号に対する迂回路が今現在ないわけですね。そしてまた、この対岸に

は衛生組合が昭和３９年に開設以来、中の３つの施設は前の耐用年数がきたからといって新し

くなったと。しかし進入路自体もところどころは拡幅改良されてはおりますが、開所当時とほ

とんど変わらない状況にあると。それと同時に横内知事もリニアの駅まで、リニアが開通した

ら国中地域からリニア駅まで３０分道路構想ということを言われました。こうした県の道路構

想と合わせて私どもも１つの生活道路として宮木、下田原、それから鴨狩、これを町道で拡幅

ということは非常に財政的にも無理だと思いますから、県へできるだけお願いして県道編入し

ていただいて、そして改良拡幅するように望むところでありますが、町長のそのへんのお考え

について伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 これも私が質問をいただいているのは、勘違いかもしれませんが５２号線の迂回路として宮

木、下田原、鴨狩の道路計画を町長はどうかとこういうことですので、これに対するお答えで

よろしゅうございますか。はい、では申し上げます。 
 これは平成２９年度にご案内のとおり中部横断自動車道が開通になります。そうしますと私

どもの区間については当然、無料でございますので５２号線の迂回路は中部横断自動車道にな

るのか、あるいは中部横断自動車道の高速国道の迂回路が５２号線になるのかはともかくとし

て宮木から鴨狩へ抜ける道路を私は５２号線の迂回路としては考えておりません。今から工事

を始めましても５年や６年でできる仕事ではございません。したがいまして、私は先ほど申し
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上げましたとおり中部横断自動車道が迂回路になるのか、５２号線が迂回路になるのかは別問

題として５年後には完成するということでございますので、宮木から鴨狩間の道路を５２号線

の迂回路としては、議員さんの考えとは違いますけれども迂回路としては考えておりません。 
 ただし県道割子切石線の富士川橋左岸より峡南衛生組合までの５０３メートルぐらいありま

しょうか、この間につきましては現在、幅員も狭くカーブも急ですし峡南斎場を利用される皆

さん方も大変ご不便を感じている、こういうようにも考えておりますのでこの間については利

用者からはなんとかしてくださいというような強い要望も頂戴しております。したがいまして、

今後補助事業としての財源等を検討する中で、地元および地権者へ説明会あるいは詳細設計等

を進めていきたいと思っております。 
 なぜ私が補助事業と言ったかというのは、先ほど議員さんに私が聞きました合併特例債を使

用しないんですかということでございますけれども、議員さんご案内のとおりですから私もい

ろいろは申し上げませんけれども合併特例債といえどもこれは借金でございます。したがいま

して私がなぜ補助事業と言うかといいますと、補助事業にしますと３分の２補助があれば３分

の２だけは補助金でございますから返す必要がございません。したがって、私はそのほうが町

のために絶対有利であると。将来、私がいつも言っております算定替え等がありますと１０億

円も下がってしまうということを考えたときに、これは私はまず第１番に必要な事業はどこか

ということを考えて、そして町民の皆さんが我慢していただけるところは我慢していただく。

しかし必要なところはやる。しかし、そのやるについてのお金の算段は合併特例債だけではな

くて、もっと補助事業のほうが私は有利だと思いますので、そこらへんも含めて検討をさせて

いただく、こういうことで答弁とさせていただきたいと思いますがよろしゅうございましょう

か。 
〇議長（福與三郎君） 

 川口福三君。 
〇１０番議員（川口福三君） 

 この道路問題はやはり生活道路が一番基盤として投資は一度、だけど末永くその地域のため

にはなるはずです。たしかに合併特例債も借金といえば借金です。だけどもその借金ができな

くて道路も造れないというんではなくて、これはやはりいわゆる今後のまちづくりの観点から

しても、この道路整備という問題は大きな将来像の結果になるんではないかと。町長は常に起

債を減らして基金を増やしてという言葉を耳にするんですが、行政というのは町民が希望を持

てるような施策を講ずる。だから中には合併特例債で何かドーンと花火を上げてくれないかな

と。その花火というのはお祭りの花火ではなくて町民が希望を持てるような施策を講じてほし

いというような声も聞かれます。 
 そういった面からしても、こういった道路行政というものは特にまた町長もその面に携わっ

てきた一員でありますから、これは町独自ではなくて、長い目で県道として認めていただける

ように、峡南橋が町長の努力によって県で今度管理していただけるようになったと。それと同

じような形。また切石から遅沢線、あれも長年の、いわゆる県道として認可を受けたんですが、

いまだに広がらない状態。要望したからすぐできるという問題ではありません。計画を持って

進めることが行政の上で必要だろうと考えます。こうした点を、私も申し上げたいことを腹の

底から申し上げまして今回の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 
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〇議長（福與三郎君） 
 以上で川口福三君の一般質問は終結いたします。 
 議事の途中でありますが、昼食のため暫時休憩といたします。 
 再開は１３時です。 

休憩  午前１１時３６分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午後 １時００分 
〇議長（福與三郎君） 

 休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 
 次は通告の４番、松浦隆君です。 
 松浦隆君、登壇してください。 
 松浦君。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 通告に従いまして、質問をさせていただきます。 
 今回、一生の中で長い人生のすべてに関わる社会教育についてと人口の減少が著しい本町の

将来に一筋でも光を呼び込まなくてはならない定住促進事業について伺いたいと思います。 
 まず、本町の社会教育について伺います。 
 私は現在のスピードのある世の中の動き、また多くの情報が錯綜する現状の中で今の社会教

育の状況を見て、非常に異常なほど低迷しているなと大変危惧をしている一人でございます。 
 学校の勉強とは別に組織的な教育活動、また家庭、青少年、そして地域住民をすべての人間

があらゆる機会と場所で学習し社会を築いていく生涯学習、このことを推し進めるこれこそが

国づくりであって、またまちづくりの基本ではないかとこのように考えております。 
 町として社会教育のあり方、どのように考えているかをお伺いしていきたいと思います。お

願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 お答えをさせていただきます。 
 町としてどのような振興方策、あるいは考えを持っているかということだと思います。 
 社会教育でございますが、これは生涯学習を振興するための組織的な教育活動ということで

ありますけども、生涯学習は教育基本法の３条においても国民一人ひとりが自己の人格を磨い

て豊かな人生を送ることができるよう、その生涯にわたってあらゆる機会にあらゆる場所にお

いて学習することができ、その成果を適切に生かすことのできる社会の実現を図らなければな

らないということが謳われております。 
 本町における社会教育事業については生涯学習課で担当しており、各施設も含めて主催事業、

また公民館分館の事業、あるいは体協とか文協とか大変多くの事業が実施をされております。

この中で生涯学習の理念にあります学習の成果を生かす実践としてボランティアとして学習活

動を指導している皆さんの事業も組み込んで学習機会の提供を行っておる状況でございます。 
 なお、このことにつきましては、町の長期総合計画にもございます生涯学習の充実の中で、

自主活動を促す情報と学習機会の提供の充実を図り、さまざまな学習成果が地域協働のまちづ
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くりに還元されることを目指すよう実践していただいているところでございます。 
 生涯学習社会における社会教育は財政状況が厳しいわけでございますけれども、さまざまな

知識や経験を有する皆さんとの協働によりまして、今後なお一層、学習機会の提供をしていく、

社会教育の振興になるものと考えて取り組んでまいりたいと思っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 町でも長期計画にも入っておりますし、体協等々公民館もそうですし、いろんな形で進めら

れているわけですが、その社会教育を進められている中で、本町に何名の社会教育主事および

社会教育主事補がいるのか、お答えいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 社会教育主事のことでございますけども本町の社会教育主事、現在、職員の中には旧町時代

に資格を取得した職員もおりまして全部で６名おるわけですが今、教育委員会の中には社会教

育主事を取得した職員はおりません。このような状況でございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 旧町含めて６名いらっしゃるんですが、教育委員会のほうに社会教育を進めるにあたって、

生涯学習課があるわけですから、その中で専門的知識を持った社会教育主事がいないというこ

とであれば、本当に社会教育がうまくいくのかというそういう疑問と、また社会教育法の第９条

の２、そこに謳ってあるわけですね。そういう部分で抵触する可能性がないのか。その点のこ

とについて町のお考えを伺いたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 たしかに生涯学習課において今、教育委員会において社会教育主事の資格を有する職員はお

りません。先ほど申したとおりでございます。主事の設置については、法により定められてお

ります。しかし現実的に現在の職員数の減の中で、これは４０日間の研修が必要になるんです

けども、これを受けるためには現実的には非常に困難というような状況もございます。 
 もう１つは国はじめ県のいろいろな主事の扱いについて以前とは変わってきた部分があるわ

けです。現実を見ますと山梨県内の市町村の社会教育主事、社会教育担当職員が全部で２５７名

おるんですが、そのうち専任の主事を置いているというのは１１名のみのような状況もあるよ

うです。繰り返しますけども身延町の職員減の中で４０日間、研修に行くということが現実

ちょっと、図れませんので職員設置全体のことにも関わりますので現状は置いてございません

けども今後はこのへんは検討して改善をしていかなければならない課題かなと思っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
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〇７番議員（松浦隆君） 
 今ゼロで、職員配置の問題等々で置かないでいるとそういうお話だったと思いますが、社会

教育主事および社会教育主事補の設置ということで、９条の２に都道府県および市町村の社会

教育委員会の事務局に社会教育主事を置くことができるではなくて置く規定になっているんで

すよね。置くになっているんです。そういう中で今、教育長がおっしゃったようなことでは、

これはちょっと問題が残るんではないかと。たしかに講義を受けてその社会主事の資格を取る

に４０日でしたか、そのぐらいの日数がかかるということも聞いていますし、大変なことだな

と思うんですが、しかしながら社会教育法の中にそういうふうに謳っているわけですから、こ

れはなんらかの対応をしなくてはいけないと思いますし、今までそういうふうに、いつから、

旧町時代はあったわけですからその新町に変わってからなくなったのか、それとも新町に変

わってもその間、何年間はあったのか分からないですけども、その点をちゃんと検討していた

だいて、やはり抵触しないような形をとるべきではないかと思いますのでそういうことも含め

て進めていただきたいと思います。 
 この問題、いないことは事実ですから、それ以上、今すぐなんとかしろといってもこれは無

理なものですからこれ以上は言いません。しかしながら町としてのなんらかの対応、社会教育

についての基本的なことですから見直して考えていただきたい、このように思います。 
 それでは、次の公民館活動に対する町の考えについて伺いたいと思います。 
 社会教育法の第２１条に、公民館は市町村が設置するとあります。それを受けまして身延町

公民館条例に中央公民館等、３カ所の地区公民館、それから１２の分館の１６カ所が設置され

ております。また身延町教育委員会、社会教育活動事業費補助金交付要綱の第２条にもありま

して、また別表には公民館の文化活動事業として各分館、年間１５万円という規定がございま

す。地方自治法で町から町への事業に補助金を交付することが禁じられているような私は気が

しているんですが、これが町の教育委員会のほうから分館のほうに補助金１５万円、それも申

請して出すというような形なんですが、そのことについて見解をお伺いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 お答えいたします。 
 本町の公民館条例で規定されている公民館のうち１１の分館に地域主導型の公民館として公

民館事業に要する経費として補助金を２４年度からでございますけども交付をしております。

補助金とした理由につきましては分館活動が地域住民の皆さまの意向を反映しながら、地域の

実情に応じたそれぞれの独自の活動を行う地域主導型の公民館活動であるため、地域活動その

ものであり公益上必要があるため補助金としたものでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 松浦隆君。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 公益上必要であるということは僕も県と文部科学省に確認しました。社会教育課のほうに確

認しました。文科省のほうも基本的に社会教育法の表記の仕方が非常に曖昧だとそういう話で

ございまして、このへんは地方自治法の補助金を出すことに対しての、そのへんの絡みはどう

 ６５



なっているんだという話をしましたら、そういう話もやっぱりあったみたいで、曖昧な部分が

あって、実は判例で各地方公共団体の財務担当、うちで言えば財政課長さんでしょうけども、

その長の権限に委ねられているとそういうことでございました。きわどい解釈なんですよね。

ですから町の条例等も検証する中でなんらかの対応が必要なんではないかなというふうに考え

るんですがいかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 ご指摘の内容でございますけども、町といたしましては先ほど申し上げたとおり公益上とい

うことで補助金というふうにしております。ただ前例踏襲の考えではなく、ほかの事例等もや

はり調べて勉強しながら今後も検討していきたいと考えています。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 地方自治法第２３２条の２に地方公共団体はその公益上必要がある場合においては寄附また

は補助をすることができるというふうになっていますね。だからその２３２条の２を適用して

の今の話だと思うんですが、そうはいっても判例うんぬんという話が文科省のほうから出るわ

けですから、また検証してぜひご確認をいただきたいと思います。 
 それでは次に身延町の公民館条例第４条、職員というふうにありますが、そこに第２条に掲

げる各公民館に館長のほか主事、その他必要な職員を置くとありますが、各公民館、分館です

ね。分館までで結構ですが主事はどのようになっていますか。僕が知っている限りでは、いる

ところといないところがあるようですが。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 公民館の主事につきましては、身延町公民館条例において置くとしております。必置と解釈

しております。ちなみに社会教育法では置くことができる規定であります。 
 公民館主事は館長の命を受け公民館事業の実施に当たるとしておりますので、本町において

は公民館運営上、必置としたものだと考えております。 
 ご指摘の主事の件でございますけども、中央公民館それから地区館にはそれぞれ主事を置い

ております。それから中富地区、それから身延地区については主事を置いてございます。 
 ただし下部地区については旧町時、公民館長は臨時職員として兼務したため、主事と兼務と

いうふうになっていたと伺っております。本年度、新しい館長となりまして現在その流れを受

け主事は置いてはいないところでございますけども、先ほど申し上げたとおり必置の必要があ

ると考えておりますので、館長が今年から地域から選出ということにさせていただいたわけで

ございますけども、それと同じように地域から選出をしていただいて、主事をこちらのほうで

委嘱できればよろしいんではないかと館長さんにはお願いをしているところでございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
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〇７番議員（松浦隆君） 
 今の説明なんですが、なぜ主事がいるところといないところ、今いろいろ言っていましたけ

ども、置くというふうになっているのにかかわらずいない。それから今、館長と兼務してもら

うとおっしゃいましたよね。これも館長のほかというふうになっているんですよ。条例で。館

長のほかということは館長は別にいて主事を置くということでしょう。それが兼務するという

ことはちょっとおかしいんではないですか。そのへんはどうですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 ご指摘のとおり公民館については、主事については必置でございます。ただ下部地区は先ほ

ども申し上げましたとおり、以前から館長と主事は兼務で行っておりました。長い、その地区

の経過等がございまして、急に主事を配置ということもなかなか困難だというふうに伺ってお

りますけども、われわれとしてはやはりその業務の必要性から考えて主事さんを置いていただ

けるようにお願いはしているところでございます。先ほど申し上げたとおり、教育委員会のほ

うで主事を任命するんではなくて、地域主導型の公民館でございますので地域から優れた、公

民館活動に適する方を主事として選んでいただければ、こちらのほうでは委嘱をしていきたい

とお願いしているところでございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 今の話ですと地域主導型でやっているということなので、結局、教育委員会のほうで主事を

指名することはないと。地域の中でそういう主事に適切な方を選んでいただきたいということ

ですよね。そうするとこの公民館条例そのものが違ってくるわけではないですか。この公民館

条例の第４条の第２条に掲げる各公民館に館長のほか主事、その他職員を置く。館長の任期は

２年とし再任を妨げない。ただし館長が欠けた場合うんぬんという、これが出ていますよね。

これからいってもおかしくなるわけですよね。難しいかもしれませんけども、これもちょっと

僕はおかしいような気がするんですよ。生涯学習のほうでは、これはもう地域の方々に選んで

いただくしかない、条例がこうなっている。その中で地域の方に選んでくださいというのもな

んかちょっと違うような気がするんですが、もう１回お願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 たしかに条例はそのとおりなっているところでございます。しかし先ほど申し上げたとおり

こちらのほうでは教育委員会のほうで一方的に、あるいはどなたかをということはなかなか、

地域の活動をやっていく上では困難であると思っています。法令で設置とはなっておりますけ

ども早めに公民館主事さんを選んでいただけるよう、こちらのほうは努力して進めていきたい

と考えております。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
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〇７番議員（松浦隆君） 
 そういうことであれば条例にのっているわけですから、基本的にやはり例えば館長さんと相

談しながら、地域から出ている役場の職員の方にお願いするなりなんなりという、そういう努

力もある意味では必要かなと思うんですね。今、課長がおっしゃったように地域の方々にお願

いはしてありますけども、地域の方にうまくいらっしゃらないと。だからそんな状態になって

いますということではなくて、積極的に条例にのっていることはそれなりにちゃんとやってい

ただかないとまずいわけですし、そのへんは今後ちゃんとしていただきたいなと、要望にして

おきますのでよろしくお願いしたいと思います。 
 それでは次の質問に移ります。 
 ５月１０日に新館長の委嘱式が行われました。基本は４月１日からの任命ということで、就

任ということでなっているわけなんですが、その４月１日からの就任で５月１０日までの間に

実は古関のほうで公民館の行事がございました。新館長にしてみればその間、行事があっても

一応、館長に新しく就任してくださいとお願いをしてＯＫをいただいているわけですが、委嘱

されていませんので、それは古関だけではなくて久那土もそうでしたけれども、ほかの地区も

そうなのかもしれません。そのへんはよく分からないですがその間に行事があった。館長とし

てのあいさつもできなければ館長としての権限も何もないわけですよ。そこでどうしようと。

正直言って地元も困りました。新しくなった館長さんも非常に困って、ではどうしたらいいん

だと。館長予定者であいさつをするかとかそういう話にもなりましたけども、そういうことも

ありましたし、また公民館というのは年間行事で動いていますね、ご存じのように。年間４月

から来年の３月までの行事を、いろんなことを計画しているわけです。また例年どおりやって

いることもあります。そのことに関して、やはり１２カ月分の１カ月、たかが１カ月と言うか

もしれませんけども公民館の中で、まして新たに着任した館長が１カ月というのはすごく大き

いことだと思うんです。そのへん対応が遅れた理由このへんどうなんですか、お伺いしたいと

思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 ご指摘の点でございますけども、たしかに公民館長さんへの委嘱状の交付が遅れたことは事

実でございます。今その理由等でございますけども、やはり年度はじめのいろいろな会議、総

会等がございまして遅れたことは事実でございます。われわれとすれば館長さんに公民館活動

を担っていただくわけですから、やはり可能な限り早めにしなければならないというふうに考

えております。 
 ５月の中に入ってしまったんですけども、いろんな各種総会等がございますけども、私個人

的にはやはり４月のせめて下旬ぐらいまでにやるのが、各種団体の皆さんにお願いするに至っ

ては実務上そこらへんまでではないかなというふうに考えています。今回、大変ご迷惑をお掛

けしたことをお詫びしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 そういうふうにいろんな総会等々、また職員の方々もいろんな年度末、また年度当初、いろ

 ６８



いろあるのは分かっているんです。だけど委嘱式ですからそんなに難しいことでもないので、

ぜひ今、課長がおっしゃったように少なくとも連休前までには、もし今後そういうことがあっ

たらぜひお願いしたいと思いますし、また今後こういうことのないような対策も合わせてお願

いしたいと思います。 
 ほかでもこういう同じような問題、それからまた公民館長の身分保障とか就業時間等の確立、

こういう問題も公民館の中で抱えていると思うんですよ。今後、確実な改善を進めていただい

て公民館法にある目的が達成できるようにきっちりとした対応をぜひお願いしたいと思います。 
 次の質問に移りたいと思います。金山博物館の運営に対する考えの項に移りたいと思います。 
 今年３月３１日に開館以来、続いてきました年４回の金山博物館だよりが１６年間、６４号

を発刊しておりましたけども３月３１日で終了となりました。今後はネットを使って周知する

とのことですが、博物館法第３条の６および１０、ここにしっかりとあるようにペーパーでの

配布をしなければならないとなっております。これも文科省のほうに確認しましたら、見解は

ネット等でのデータ配信も理解できるけれども基本はペーパーですと回答がございました。こ

れが最終号ということで６４号、今、僕の手元にもありますけども終了した理由と博物館法、

それから文科省の見解を踏まえて、これをもう１回、再開するというふうな考えがありました

らお伺いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野生涯学習課長。 
〇生涯学習課長（佐野勇夫君） 

 お答えをいたします。 
 湯之奥金山博物館は国指定史跡、甲斐金山遺跡、中山金山のガイダンス館として平成９年に

開館し、金山遺跡資料の収集、保存、整理、調査・研究、展示公開をしております。５月２４日

には有料入館者が３０万人を達成し、幅広い年代層を対象に生涯学習という中で教育活動を展

開しております。 
 専門的な学術的研究のほかに多くの人に当館を訪れていただくよう子ども金山探検隊、砂金

掘り大会、東西中高交流砂金掘り大会、科学実験教室、遺跡見学会、親子映画鑑賞会なども開

催し、親しんでいただけるよう工夫をしているところでございます。 
 文化財はふるさとの証であると考えております。ふるさとの貴重な文化的資源として町民の

皆さまが、特に子どもたちにとって本町の自慢となるような社会教育施設にしていく必要があ

ると考えております。このために常に事業内容を見直し、新鮮な内容となるよう取り組んでい

るところでございます。 
 本年度は、戦国期金山を支えた鉱山臼展を平成２５年５月３０日から６月２５日まで開催を

しております。また子どもたちに歴史文化を学んでもらおうと社会教育の立場から青少年育成

身延町民会議との事業を企画しております。ぜひとも足を運んでいただきたいと思っておりま

す。 
 ご質問の博物館だよりの件についてでございますけども、これについては平成９年の開館以

来、年４回、博物館広報誌として平成２４年度で通算６４号まで発行してまいりました。内容

は館長のコラムと博物館活動報告やイベントの告知で、全国の関係施設や関係各所、博物館応

援団の団員の皆さまにその活動を広く知っていただいております。新年度よりその関係者のよ

り多くの方に情報提供できるようホームページにアップすることで紙ベースの発行は休刊とし
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たところですがネット環境のない皆さんから再発行を望む声が寄せられております。このため

より多くの方に効果的に金山博物館の情報を提供できるよう、再検討した上で紙ベースの発行

も行っていきたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 松浦隆君。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 文科省の生涯学習政策局、社会教育課というところなんですが、そこの職員の方が定義第２条

に教育的配慮のもとに一般公衆の利用に供し、その教養、調査・研究、レクリエーション等に

資するために必要な事業を行い、合わせてこれらの資料に関する調査・研究をすることを目的

とする機関であって、それでその第３条の６に報告書等を作成し、および頒布すること。また

１０に刊行物および情報の交換、博物館資料の相互賃借等を行うという、こういうふうな書き

方をされているということで、ですからネットだけではどうしてもカバーしきれない。また今、

課長がおっしゃったようにネットを使えない方、またそういう地域の方々も結構多いので、そ

ういう部分で基本的にはやはりペーパーだと。またペーパーとネットとの複合的なことができ

れば一番最良の方法だろうとそういう社会教育課のほうの話もございました。 
 僕もこの中身を見てこの博物館だより、もうちょっと内容を変えながら、周知もいいんです

が、宣伝もいいんですがイベント等も当然必要なんです。だけども先ほど言いましたように情

報、資料の賃貸とそういうことも含めた中で、この中身も少し考えながら僕は社会教育のほう

の観点からいってもぜひ再開してやっていただきたい。それも今回、休刊になってまだ間が経っ

ていませんから新たな形の、内容を変えて、また名称を変えてもいいではないですか。なんら

かの形でそういう形をとっていただかないと、先ほど言いましたように博物館法にも逆に抵触

してくるわけですから、そのへんを進めていただきたいとこのように思います。 
 また５月に、ついこの間、実質の入館者が３０万人を超えたという金山博物館ですが、３０万

人を超えたんですがこれはある意味で博物館の中では非常に大きな数字なんだそうです。いろ

いろなほかの博物館と比べて。だからある意味でこの３０万人、実質ですから。例えば僕らが

ちょっと用事があって行った、そういうものは全然入っていません。有料の入場者数ですから。

そういう部分でも３０万人というのは県内でもなかなかない、そういう状況の博物館。これは

やはり先ほど課長もおっしゃっていましたけども町としても貴重な施設ですし、また社会教育

の場面からいってもこれを活用しない手はない、こう思うんです。 
 しかしながら場所が下部温泉の入り口、奥のほうに奥まっている。旧下部の方は皆さん知っ

ていますが、新身延の中では意外と知らない方もいらっしゃるんですね。また同時に県内全体

を見回してみますと甲府あたりの方々、下部のほうに、身延の中に金山博物館とあるけども、

どこにあるんだという話も実は伺うんです。ですから僕はもっとメジャーな施設になってもら

うために、またそれを皆さんに利用してもらうためにこの５２号、それから３００号、それも

含めた中でなんらかの案内板等々、それからのぼり旗でもいいではないですか。案内板が高け

れば、のぼり旗でもいいではないですか。それからイベントのときは手書きでもいいではない

ですか。そういうものをもっと設置するなり、もうちょっと工夫をしていただいて、あの施設

をもっと利用してもらい多くの方に来ていただきたい。またそれをきっかけにしてその金山博

物館がメジャーな施設になって、県内でも素晴らしい施設だなとそういうふうになっていただ
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きたいんです。ぜひ、お金を使わなくてもちょっとしたそういう工夫をすれば私はできると思

うんです。ぜひその博物館だよりも含めて併せてお願いしたいし、生涯学習の拠点として活用

できる、また別の形での体制も整えてもらいたい。このようにお願いしたいと思います。 
 それでは続きまして、高齢化の進む本町において社会教育推進が町民の体力増強、健康管理

等々、ひいてはまちづくりにつながると先ほども僕、話しましたけども、そのように本当に思っ

ているんですが、鈴木教育長が今後の社会教育をどのように推進するお覚悟か、お伺いしたい

と思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 昨年の１１月に教育長に就任させていただきました。今後も頑張っていきたいわけですけど

も今ご質問の社会教育に対する考えはということでございますので述べさせていただきます。 
 本町は特に高齢者が多うございます。社会教育事業の対象は高齢者を主体に考えなければ

やっていけないという時代になりました。健康づくりとしての軽スポーツ、また文化会館の公

演では年齢層が高めの方がいらっしゃるということを意識して集客を図っていかなければなり

ません。また公民館事業では、高齢者学級などを開催しております。これらは高齢者を受講者

として意識した事業ではありますけれども、一方、高齢者シニア世代には長年培った知識や経

験がございます。高齢者が多いことは逆にさまざまな知識や経験を社会に貢献できるという意

味からすれば大変ありがたいことだということにもなるわけです。地域社会に貢献できること、

また多くの人と交流することを生きがいとする方は多くいらっしゃいます。生涯学習社会は自

己の人格を磨き豊かな人生を送ることができるよう、その生涯にわたってあらゆる機会に、あ

らゆる場所において学習ができることを、その成果を適切に生かすことができる社会といわれ

ております。 
 今後の本町の社会教育の推進は身近で経験や知識を有する方々のお力をいただき、その方々

が指導者となっていただいて、身近な場所で気軽に学習できる機会を提供する、交流の輪が広

がる仕組みを構築していきたいというように考えております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 松浦隆君。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 今の教育長のお話、非常に素晴らしいことだと思いますし、ぜひ教育長の本領を発揮してい

ただいて、これからのまちづくり、町の根幹は町民だと思うんですよ。その町民と一体となっ

たまちづくりを進めていただきたい、このようにお願いしたいと思います。ありがとうござい

ました。 
 それでは続きまして、定住促進事業についての項に移りたいと思います。 
 本町においても定住促進に向けた事業を進めておりますが、あまり時間がありません、以前、

私や同僚議員の質問でお答えいただきましたので、今回は定住促進事業推進への計画内容、こ

の点について簡単にお答えいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
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〇政策室長（丸山優君） 
 定住促進のためにはさまざまな分野での施策を継続的に積み上げ、人口減少幅を着実に縮小

し定住人口を確保していくことが重要だと思います。例えば結婚祝金や出産祝金、出生から中

学生までの保険対象医療費の全額助成や保育料の保護者負担軽減など各種助成制度の実施や婚

活支援事業、定住できる環境の整備としての上下水道の整備や周辺地域へ通勤するための道路

の整備、子育て世代への医療・教育環境の整備、若者定住のための宅地分譲事業やＵ・Ｉ・Ｊ

ターンのための情報提供等が挙げられ、今後も継続的に事業等を進めてまいりたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 ありがとうございます。そういうふうな事業を進める中で、定住促進事業推進での定住者数

の実績というふうに僕は書いたんですが、これは移住促進事業推進によると訂正させていただ

きますがＪターン、Ｉターン、Ｕターン含めて３町合併後どのくらいの数字になるのかお教え

いただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 空き家バンク等、町の施策で身延町に移住してきた方々はこの４月１日現在で７世帯１８人

で、２地域居住で来られている方々は３世帯９人となっています。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 ７世帯と３世帯が身延町に新たに入居していただいたと。成果が上がっているということで

すが、次に定住事業促進への取り組みの内容についての項に入らせていただきますが現在、進

められている空き家バンク、今後始める分譲住宅の希望者への周知の方法、このへんをちょっ

とお伺いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 町民の皆さまに対しての各種助成制度、宅地分譲事業などは広報みのぶやお知らせ版、町の

ホームページや特別にチラシなどを作って周知したいと思っています。また空き家バンク事業

や田舎暮らし体験施設事業などは町のホームページが主な周知方法ですが、そのほか山梨県二

地域居住推進協議会が主催し首都圏で行う甲斐適生活相談会、山梨の生活相談会や、出版社が

発行している各種田舎暮らしの本への掲載、また本町の空き家バンクへ申し込まれている方た

ちにはダイレクトメールなどで周知をしております。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 今そういうふうな周知をしているということなんですが、例えばホームページの中に空き家

バンク、それから田舎暮らし、そのへんを絡めてやっているんですか。それとも別々の項にし
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ているんですか。どうですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 これは別々の項になっています。空き家バンクは田舎暮らしをしてみませんかという項目で

やっております。田舎暮らし体験施設事業につきましては、本町の空き家バンクに申し込まれ

た方に直接ダイレクトメールなどで周知をしております。また町のホームページに、空き家バ

ンク事業とは別に田舎暮らし体験施設事業で施設自体を見学できる見学会を実施しますのでそ

ちらに参加してくださいと、そんな周知をしてあります。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 例えばどっちのホームページの中のどっちにアクセスしても、例えばリンクできるようなそ

ういう仕組みはしていないんですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 まだ田舎暮らし体験施設事業のほうはそれほどたくさんの項目がないので、これはこの項目

自体でバナーとしてホームページはつくっておりません。だから空き家バンク自体は空き家バ

ンクのホームページ、そのほか先ほどちょっとお話しましたＵ・Ｉ・Ｊターンの方たちに対す

るバナーはもう１つ、ホームページにあります。そちらは両方ともクリックしていただくと同

じホームページの中で見られるようになっています。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 さっきちょっと話が出ましたけども、移住希望者への説明会を東京あたりでやっているとい

う話を聞きました。その説明会を移住経験者の方にアドバイザーをお願いして開催している、

この開催の中でアドバイザーの方にお願いしているということを伺いましたが、そういうこと

をやっているのか。それとその内容を伺いたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 議員のおっしゃっているとおり、相談会におきまして、町内の空き家バンクの状況を説明す

るとともに、実際に移住された方に身延町に来た移住の目的とか感想とか、それに伴ういろん

な手続き方法等についてどうだったかというような、そんな状況を実際に移住してきた方たち

に、出席者の皆さんにそんな話をしていただいております。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 そういう方がいらっしゃって、その方と一緒に町が身延町に住んでいただけるように経験を

 ７３



踏まえてお願いして説明しているということですね。身延町はいいんだよ、いいところだよと

いうことで宣伝していただいているということですよね。そのことなんですが、これはお断り

しておきます。私は通告しておりませんので学校の統合問題を問うつもりもございませんし、

１つの流れの中で統合問題にちょっと触れるような形になると思うんですが、そのへんはぜひ

ご勘弁をいただきたいと思いますが、５月に開かれた学校統廃合の後期計画の説明会で本町へ

の移住を決断するときに、学校が近いことが選択の大きな理由だったということで、その方が

実際にそういうアドバイザーとして町をＰＲしてくれていると、そういう方がおられました。

その方が学校がなくなるんなら私は出て行きたいと。これはちょっと適切なのかどうか分から

ないんですが、こういう学校がなくなるという話も何も教えてもらえないで入ってきたと。こ

れはもう詐欺ではないかと。そこまで、教育長、教育委員長もおられましたから間違いなくそ

う言っていましたけども、詐欺だと声を大にして訴えておりました。 
 私は町への移住事業推進のアドバイザーとして努力していただいている方が町との信頼関係

の中でアドバイザーとして町を売り込んでいただいているわけですよ。なんか聞いた話だと早

稲田大学なんかも行って、そういう話をしていただいているそうではないですか。そういう町

との信頼関係が私は損なわれるんではないかと。そういうことを心配して、この話をさせてい

ただいていますのでご理解をいただきたいと思いますが、その話を実は先日、政策室長とさせ

ていただきました。そのときに政策室長からそのような気持ちがあるなら町との信頼関係もあ

るから私のところへ言ってくるんではないですかと。何も言ってこないからそのような考えは

ないと思いますよという話を受けました。またそのようなことを言われたら政策室としての移

住促進、この事業ができないよと。ある意味では静かにしているしかないんではないかとこう

いうふうな話がございました。私はその話を聞きましてその考え方、それからその言葉に唖然

としたんですが、移住促進に協力してくれる経験者の気持ちを無視した、ある意味での上から

目線のそういう発言ではないかというふうに思うわけです。 
 逆に言うと今の政策室長の考え方、教育委員会が進めている学校統廃合の問題の計画ですね。

その面から見れば課長の話していることが逆に真逆の話であって計画推進に支障を及ぼす、そ

ういう部分の可能性もあるわけですよね。これは。 
 そこで私は伺いたいんですが、そういう１つの例。それからもう１つは例えば保育園で今、

英語の授業みたいのをやっていますね。それが週に３回だかやっているそうですが、それが小

学校へ行くと週１回になってしまいますね。そういうものも基本的には本来、町でやっている

ことですから、英語能力を高めるためにやっているわけですから、そういう流れの中で本来は

やっていかなければいけない。だけど今の学校問題、それから定住問題、それから英語の問題

もそうなんですが町役場の、私、疑問に思っているのは庁舎内、庁内の別々の課の中で今回の

ようなことがあった場合、それから新しい施策等を進めようとするときに他の事業への影響を

考えたり、また真逆になるような問題が出てくる可能性があるなりした場合、そういうことを

議論してどういうふうな形にもっていくかというそういう連携の体制、このへんはどうなって

いるのか、お伺いしたいと思いますがお願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 今、議員さんがおっしゃっている私の発言に対して学校統合と真逆な発言だというお話をさ
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れていましたが、それはちょっと僕には理解できません。それはこの間、お話したのはいろい

ろな状況の中である一部分だけをそう捉えても困ると・・・。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 その質問はしていません。連携体制があるかどうかを質問しています。 
〇政策室長（丸山優君） 

 それは申し訳ないですけども、こちらからも説明させていただきたいと思いました。 
 それで連携体制ができているかということなんですが、いろんな事業をするにあたって課長

会議はもとより関係する課との打ち合わせ会もしっかりやりながら事業を進めています。 
 なお、町の大きな施策についてはある一定の事業以上につきましては事務事業事前評価検討

会等を行いながら重要な施策についての決定等を行っております。その他、特に予算に関する

ものについては財政課とかと補正予算のヒアリング、当初予算のヒアリング等を行いながら

やっております。そういう形の中で重要なものにつきましては関係課と十分、調整等を図りな

がら行っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 大きな事業、それから通常は課長会議ですか、そういうところでお互いに自分のところの事

業等々をやっているということなんですが大きな事業に関しては検討会、それからヒアリング

等もしているということなんですが、それはたしかにそういうふうにしていただかなければ困

ると思うんですが、そういうヒアリング等、それから課長会議等、他の事業への影響を考えて

手直しされた、そういうことはあったのか。また逆の施策が、これは絶対おかしいぞというそ

ういう場合はどうなったのか。その点１つ伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 今ここでちょっと思い出す範囲では大変申し訳ありません、急なのでちょっと判断できませ

ん。またそのようなことがあったとしたら、のちほど思い出しながら回答したいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 今回の移住経験者の発言の報告、その発言に対する対応とか対策について、そのあとの５月

に久那土でやったときの発言ですから、それからもうしばらく経っていますので、そのあとの

例えば会議等々でそういうことがあった、またそのことを協議されたそういうことはありまし

たか。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 課内ではこの話について協議はいたしました。直接ご本人からお話を伺ったわけではないし、

誤解されているような部分がもしあるとすればその誤解を解くための努力はしてまいりたいと

思っています。 
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 ただ定住促進事業と後期の統合計画は、本当にその定住促進についても町民の皆さんが住み

やすい地域づくりをしている、その中の１つとして学校統合も生活の環境整備や教育環境の整

備等々も町民の皆さまの施策であるので、同じ方向を向いていると判断しているところです。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 今、そういう話が課内で出たということは教育委員会から報告があったということですね。

そうしなければ教育委員会から報告がなければ、その事実も、その当日、政策室長がそこにい

たわけではないですから。あったわけですよね。そうするとその中で協議されたかどうかとい

うことを僕は聞いているんですがそういうことはどうですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 教育委員会からの報告ではありません。同僚の職員からの報告でありました。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 そうすると私ちょっと聞きたいのは、例えばそういう今、政策室長が学校の統廃合に関して

も結局、町のほうは町のこれからの新しい新町づくりのために進めている施策だと。定住促進

も同じように町で今後の将来の町を考えた施策の中で進めているから、同じ方向を向いている

という、そういう見解だと思うんですよね。それはたしかに、今、町の職員の方々、それから

教育委員会もそういう同じ方向を向いているのかもしれないですが、私はこういう教育委員会

の統廃合の計画が出た中で、そういうアドバイザーだけではなくて移住してきた方からそうい

う問題が提起される、またそういう発言があるかもしれないということは、これはある意味、

予見できたんではないかと思うんですよ。その予見できたと考えるのが私は妥当だと思うんで

すが、そのことをそういう、例えば検討会とかそれから課長会議、そういう席でなぜ政策室長

の立場として、そういうことがあるかもしれないけど、どうなんでしょうねというそういう言

葉が私は出てもいいと思うんですがどうなんですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 移住されてきた方は２年半ぐらい前に移住してこられました。そのときの状況はまだ後期計

画も出ておらず、現に学校があったわけで、この後期計画が出てはじめてその久那土小学校が

なくなるということが分かったということで、これからの対応になると思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 学校問題は別にしておいて、町が今後の将来のまちづくりを考える中で、もちろんいろんな

町民の方々のいろんな意見があると思うんですよ。だけどその意見がこのぐらいは出るだろう

というのを予見するというのもこれは僕、大事なことだと思うんですよね。そういう予見した
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中で今後のまちづくりというか町のビジョンを策定していく。それがやはり職員全体が、皆さ

んで考えて、また検討会なりヒアリング等々で進められていく、そういうことが僕はやっていっ

て当然だろうなと思うんですが、そういうことに関して僕はすごく違和感を今、感じていると

ころなんですが、町長はこのことを踏まえた中で人口減少と少子化への町全体での対応の考え、

また対策、このことについてどのように考えているか、お伺いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 この定住促進につきましては、先ほど定住促進の最初の質問に対して政策室長がお答えをし

たとおりですが、それぞれ私どもの町では結婚祝金、その他を支給することを考えております

し、それとは別に私ども町でやっている事業そのものすべてが人口減少を食い止めるための事

業でございますので、私どもは今やっている事業を積極的に進めてまいりたいとこういうよう

に思っております。 
 それから先ほどから聞いていますと、なんか定住促進事業と後期統合計画は相反しておかし

いというような意見もございました。このことは私も十分聞く中で検討をした結果でございま

すのでちょっとお答えをさせていただきたいと思うんですが、今お答えをしたとおり定住促進

事業については今、私どもがやっている事業を継続的に推進する。そして住みやすい町をつく

ること。そして住める町をつくること。そのことが人口減少と少子化への歯止めになるだろう

とこういうふうに考えておりますので、それは理解をしていただきたいと思います。 
 それから学校統合をしてしまったから出て行くとか学校統合がおかしいというような件です

けども、これについての見解を申し上げますと、学校統合も実は無理に、私どもは学校統合を

したくてやっているわけではございません。ご案内のとおり小学校が大変、過少規模になって

まいりました。それもしかも急速に進んでまいりました。したがいまして個々の学校での取り

組みだけでは克服できない困難な問題が出てきたと私は考えております。そのことも踏まえて

教育委員会では後期統合計画を策定して教育のあるべき姿を提示し、その結果として小学校の

統合がなされました。その中には議員の皆さんから１中３小でいいですよというようなお話も

いただいていることも事実でございますので、それらを踏まえますと私どもが今、施行してお

ります生活環境の整備も、教育環境の整備も共に町民の皆さんのための施策であるとこういう

ふうに私は理解をしておりますので、相反する施策ではないとこういうふうに考えているとこ

ろであります。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 時間がありませんので、１つだけ申し上げます。 
 徳島県に神山町というところがございます。そこは人口が６千人です。以前２万人いました。

そこが本当にここの身延町よりも非常に不便で駅まで５０分から１時間かかるところです。そ

こは実は今、町長がおっしゃいましたようにまちづくりのために、うちの町の考え方とまるっ

きり逆のやり方をやっています。ＮＰＯ法人なんですが今、うちの町でやっている空き家バン

ク、あれをそのままやっていますが、その中でここ５年間で９０人の空き家バンクを利用した

移住者がありました。それと同時にそれに付随して会社も来ました。今現状で１００組以上の
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移住者の待ちが出ています。そこがやったのはうちの町がやっていることと同じ教育の問題、

そういう問題もすべて一緒に、町も一緒にやっていますが、それと同時に１番は今後１０年間、

通常予想される子どもたち、児童生徒の減少を１００人と見込んで、その１００人を移住政策

でなんとかしようということで、町自体が今の教育委員会、ＮＰＯ法人、それから町が一体と

なってそのことを進めている。そういう町もあるんだなと。ちょっと調べた中で僕が確認しま

したので、ぜひ政策室長もその神山町の内容を確認していただいてそういう方法もあるんだと

いうことをぜひご認識いただきたいと思いますし、またこの身延町が今後、少しでも人口減少

をくい止めて、住みよいまちづくりを私たちも一緒にしなければいけないので、こういう質問

をさせていただきましたけどもご理解いただきたいと思います。 
 私の質問は時間になりましたので終わります。ありがとうございました。 

〇議長（福與三郎君） 
 以上で、松浦隆君の一般質問は終結いたします。 
 次は通告の５番、渡辺文子君です。 
 渡辺文子君、登壇してください。 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 私は１点、身延町立小中学校後期計画について質問を何点かいたします。 
 まず最初に統廃合の同意は保護者となっています。地域でこの計画に理解が得られない中で

保護者だけにその責任を押し付けるのは保護者に大きな決断を迫ることになります。保護者の

負担がとても大きいので、期日を決めて同意を迫ることはあってはならないと思いますが教育

委員会の見解をお願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 学校統廃合の決定を保護者だけに押し付けることはありません。教育委員会ばかりでなく多

くの方々が関わっていただきました。新町建設計画、３町合併協定書、長期総合計画に記載さ

れ、身延町立小中学校適正配置審議会の答申があり、身延町立小中学校統合計画前期計画を実

施する過程で、また町議会の全員協議会で話し合われたことなど多くの方々が論議し後期統合

計画につながってきております。 
 またこれは実に大きな計画であって学校統合の時期も示してあるので、保護者の同意の期日

を提示しないわけにはいきません。そもそも期日を定めない計画は計画ではないと思っており

ます。 
 なお、保護者に対して同意を「迫る」のではなく保護者には不同意とすることなく、ご理解

をいただいた上で同意を「いただきたい」と考えております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 もちろんこの計画はいろんな人たちがつくって、最終的に後期計画は教育委員会がつくられ

た。だけども最終の同意、今まで説明会を聞いていた中で、これから１１校の保護者の同意を
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いただいて、そして来年の今ごろまでに同意書は出していただきたいというような説明でした

よね。そうすると最終的にはやはり保護者の同意が必要になるということで、そこを私は言っ

ているんです。いろんな人が関わったとかなんとかではなくて最終的に１１校の保護者の同意

が必要ということで、期日を決めて迫っているんではないかというような思いで言っているん

ですけどもそれについてはどうでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 ご質問の趣旨は保護者に責任が生ずるということを懸念されているようにも思われますが、

そのようなことはありません。保護者に生ずる責任とは、将来予想される一体何に対する責任

なのか分かりませんが、保護者にあるのは「責任」ではなく熱意を重ねた上で児童生徒のため

に行う「選択」だと考えております。 
 責任はまず教育行政を司る教育委員会が、それから議会に議案に提出する町長とそれを議決

する町議会にあると思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 説明会の中でも保護者の声として保護者の責任を重く感じる、これはなんとかならないかと

いう声もありましたよね。いくら教育委員会で保護者に責任を押し付けていないといっても同

意は保護者がしないと始まらないんですよね。同意をしてから議会に全部、同意をとってから

出すわけですから。それとやはり同意を求めるというところに、同意をするというところに保

護者は責任を感じているんだと思うんです。そういう声をやはり私は、真摯に教育委員会は聞

かなければいけないんではないかと思うんですね。そういうことに関していかがでしょうか。

教育委員長に答えていただきたいです。説明ではなくて、やっぱり責任は教育委員長というこ

となので、その教育委員会の中のことは教育委員長に答えていただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 お答えいたします。 
 １点確認でございますが、教育委員長が申し上げたのは保護者の方々に責任をすべて押し付

けるということは毛頭考えていないということでございます。保護者の方々には責任があるの

ではなく選択があると。同意あるいは不同意とする選択があるというふうに申し上げています。 
 それから同意をすべていただくというふうにおっしゃいましたけども、私たちは同意はすべ

ていただきたい、そのために努力をいたしますけども不同意という選択も保護者にはございま

す。不同意の場合は、とにかく同意をいただきたいと思っておりますけれども、それはそのと

きにまたこちらのほうでどのようにするか熟慮し、配慮して、また再度決定をしていくことで

はないかと考えております。 
 以上です。 
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〇議長（福與三郎君） 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 すべて保護者に責任があるんではなくて、重い責任を感じているということを分かってほし

いと思っているんです。 
 選択の自由があるとおっしゃいましたけども、そういうふうに期日を決めて迫られて本当に

自由に選択ができるんでしょうか。そこのところは、今までの経過を見てみると本当に選択の

自由があるのかなという思いから、やはり保護者の方たちも責任が重いというふうに思ってい

るんではないかと思うんですね。だから実際、そういう説明会の中でもそういう声が出てきた

んではないかというふうに思うんです。だから教育委員会は保護者の代表名だからとか同意す

るかしないかは選択の自由があるんだからとか、そういう誠意がない言い方ではなくて、もっ

と保護者の立場に立った答弁というか、その思いを受け止めてほしいという思いでこの質問を

しました。 
 スケジュールがというふうにおっしゃったけども、勝手に教育委員会が決めたスケジュール

に保護者が悩みながらもそれに合わせていかなくてはいけない。そしてそのスケジュールに合

わせて保護者の同意だけを取り付けようとする姿勢というのは保護者の信頼も得られないし、

住民の信頼も得られないと思うんですね。本来、やはり学校の統廃合というのは地域の子育て

や地域の存続だけではなくて町のあり方、町の将来にも大きく関わることだから行政が一方的

に進めるべきではないと私はずっと言ってきたんですね。やっぱりこういう問題というのは徹

底した住民の合意が必要だと思うんです。まちづくりってさっきからも話が出たけども、どう

いう町をつくるのかということで、やっぱり住民だって関わってきている問題ですから、学校

をどうしようかということにしても、１００何十年も続いた学校がなくなるか、なくならない

かという地域にとったら、子どもにとったってそうですけども大きな問題です。そういう意味

では保護者の同意だけではなくて、地域の同意も得られるような努力を教育委員会はしていか

なければいけないというふうに思うんですけども、それについてはいかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 たしかに地域の皆さまのご理解をいただきたいというふうに考えて、２２回の説明会を開催

しております。いろいろ厳しいご意見等もございますけれども、ただ１点、申し上げたいのは

地域の同意というのが具体的にどのようにして確認をすればよいかということでございます。

住民投票ということもございますけども、基本的には議会制民主主義でございますので議会の

議決が唯一の絶対要件でございます。ここにいらっしゃる議員の皆さんは、先ほど川口議員さ

んもおっしゃいましたけども地域の皆さんの代表としてここでご質問をしていただいていると

いうふうにこちらは理解しております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 特に地域から学校が１つもなくなる下部、久那土、旧下部町においてはやはり住民の思いと
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いうのはすごく深いものがあるし深刻なものがある。それは皆さん、説明会に行って感じられ

たと思うんですね。そういう方たちに、ただ理解を得るために説明責任を果たしていますでは

なくて、理解ではなくてもう一歩進んだ同意をどういうふうにとっていくか、どういうふうに

まちづくりをみんなでしていくのかと考えたときにやっぱり地域の同意というのは、住民投票

とかなんとかではなくて、あの場にいたら同意が得られるか、理解が得られるかというのは私、

分かると思うんです。それで説明会はあれだけでは終わらない、何回もやるというふうにおっ

しゃったので、これからどういうふうに推移していくのかというのは分からないですけども、

少なくとも久那土と常葉の雰囲気を見た限りでは、やっぱりその地域から学校がなくなってい

く。それが、教育委員会が本当に子どもたちのため、そして地域のためにもこれしかない、こ

れが一番の方策なんですということできちんと熱意を持って説明しているというには私は

ちょっと感じられなかったんですね。 
 だからお互いに、本当に地域や子どもたちのために後期計画がどうなのかということをきち

んと、ああいう単なる説明会ではなくて膝を交えて話をするような場も私は必要だと思うんで

す。それについては今後どういうような計画でいらっしゃるのか、お聞かせいただきたいと思

います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 今までの説明会でもそのたびにご説明を申し上げているような感じがいたしますけれども、

皆さまの意見はその都度こちらのほうも書き留めております。それを整理して、実際に教育委

員会の中でそれらに対する見解というものもとりまとめているところでございます。 
 この説明会が終わりましたら皆さんからいただいたご意見・ご要望に対して、なるべく速や

かに教育委員会見解としてまとめて再度皆さま方にお示ししたり、住民の方々に直接お示しし

たいと考えております。 
 なお、住民の方々のご意向ということでございますけども、説明会にいらっしゃる方々は非

常に熱心な方々でありがたく思っております。実はこのあとの芦澤議員さんの質問のときの答

弁として用意したものでございますけども、ここで言わせていただけるならば、下部地区には

６０有余人の区長さんがいます。それと同じぐらいの集落があるということです。その多くの

集落にはもう児童生徒がいないという現実があります。先ほど来、議員さんがおっしゃってい

る地域の同意というものを一体どのようにとりまとめていけばよいのか、ぜひその点もご教示

いただければと思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 あの雰囲気を見ても、学校がなくなるということは地域にとって大きなことだというのが分

かると思うんですね。そうしたら教育委員会が本当にそれが子どもたち、地域のためになると

いうことであれば、それは膝を交えて話すしかないんではないですかね。分かってもらうしか

ないんではないですか。本当にそれがいいというふうに確信をしているんだったら。そこしか

私はないと思うんですね。その熱意というか、本当にそういうふうに思ったら住民の皆さんだっ
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て、それは分からないですけども、そういう方も中にはいらっしゃると思うんですね。 
 そういうことを、同意をどうとればいいかではなくて同意をどういうふうにしたら分かって

もらえるか、どうしたら理解してもらえるかということをまずやってみるということが必要で

はないでしょうか。なんでもいいから自分たちの思いを本当に伝えたい、分かってほしいと思

うんだったら、そういう行動に、私は教えてくださいではなくて出るべきではないかなという

ふうに思います。今までのその通り一遍の説明会ではなくて、もっともっと本当にそういうふ

うにいいと思っているんだったら説明して分かってもらう努力をすべきではないかなというふ

うに思うんですけどもいかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 例えば、説明会をちょうど半分やってまいりました。その地域地域によって先ほどの議員さ

んのお話にもありましたが温度差もたしかにございました。下部あるいは久那土地区の住民の

方あるいはご父兄の方のご意見も拝聴いたしたところでございます。いろいろな意見が出てお

りました。今後のことは先ほど課長が言ったとおりでございます。 
 同意書をいただくという段階になるわけでございますけれども、必要であればまたその地域

へ行って説明会というのもできないことはございませんし、また日程が許せば説明会もしたい

と思いますし、また保護者の説明会等もこちらで組みますけども詳しい話し合いもしていくつ

もりでございます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 さっきから言っているように、その説明会の会場の温度差がかなりあって、もう８時ぐらい

に終わってしまったところもあったり、そうではなくて時間延長したところもありますよね。

やっぱりその声というかそういうものを大切にするんだったならば、その１回や２回の説明会

で終わるんではなくて、やっぱり納得できるような、納得できるかどうか分からないけどもそ

の努力はする必要があると思うんですね。だから今後その説明会で終わらないとおっしゃった

のはそれはそれで評価していますので、ぜひまだまだいっぱい聞きたいとかという話も聞いて

いますので、とても納得はできないという話も聞いていますので、それはそれで対処していた

だかないと私も代表としてここに来た以上、納得することはできないのでぜひその点はよろし

くお願いしたいと思います。 
 学校統廃合についての通達というのが、これは私も前にこの質問の中で言った記憶があるん

ですけども、文部省の通達が１９７３年に公立小中学校の統合についてということで学校規模

を重視するあまり無理な統廃合を行うことは避ける。小規模校として残し充実させたほうが好

ましい場合がある。住民の理解と協力を得て進めるという通達がありました。その後、平成

１７年８月に市町村合併時の学校の統合についてということで、教育委員会のための市町村合

併マニュアルということで、これも学校の統合ということで、さっきの通達と同じようなこと

を再度、文科省のほうから出ていますけれども、やっぱり無理な統廃合を進めたことによって

いろんなところで紛争が起きている。そういうことでこういうものを出さざるを得なかったと
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いう現状があると思うんですね。これはもちろん理解をしていらっしゃると思うんですけれど

もこの通達とそのマニュアルについてのお考えですね、これはどういうふうに捉えていらっ

しゃるかをお聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 お答えします。 
 同様な質問通告を芦澤議員さんからもいただいております。今おっしゃいました通達につき

ましては、芦澤議員さんの質問通告にあるように昭和４８年９月に出されたものです。これは

文部省の初等中等教育局長および管理局長、両名の連名で公立小中学校の統合についてという

ことで概ね今、議員さんがおっしゃったような内容での通達がなされております。 
 ただ、この通達が出た過程を一度ご説明申し上げますと今から５７年、５８年前でございま

すか。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 すみません。端的に。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 端的に申し上げているつもりなんですが、ちょっとこれはやはり流れとしてご説明を申し上

げないとご理解いただけないと思います。昭和３１年１１月１５日に中央教育審議会の答申が

ございました。これは公立小中学校の統合方策についてというもので小規模校等の統合を促進

するという答申内容でございました。これに日を置かずに、これは文部事務次官ですが３１年

１１月１７日にそのような答申があったので学校統合のときに十分注意を払い、地方の実情に

即し答申の趣旨を施策の参考として統合の推進を図るようにと文部事務次官からそのような通

達が出ているわけです。今おっしゃっているようにその後、学校統廃合をする過程で地域との

いろんな問題等があるということで小規模校をあながち否定するものではないというややブ

レーキをかけるような、今度は文部事務次官ではなくて、文部省の２名の局長名による通達が

あったわけです。流れといたしましてはこれは学校統廃合を進めるという大きな流れがあって、

その中で配慮すべきことだと言っていることになります。ぜひその点ご理解いただきたいと思

います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 だからその見解はどうですかと聞いているんです。その説明はいいです。それについてどう

思いますか。通達があって。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 身延町の教育委員会でも、その出ております通達の趣旨に則りまして計画をつくったわけで

ございまして、この計画を進めていくのが正しい方向だと思って今日までやってきております。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
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〇１１番議員（渡辺文子君） 
 では、この通達は十分尊重しながら今後やっていくということで理解してよろしいですか。

はい。 
 ではすみません、時間もないので２番目にいきたいと思います。 
 ３月定例会の一般質問の中で、統廃合の当事者は子どもたちだから子どもの気持ちを聞いて

ほしいというような一般質問をしましたけれども、やはり子どもではなくてあくまでも親にと

いうような答弁でした。その後の説明会の中でも当事者は子どもなんだから子どもの意見を聞

いてほしいという声がかなりあって、一般町民の中にもそういう声がありました。このことに

ついて重ねて質問するわけですけども答弁は変わらないんでしょうか、変わったんでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 原則的には変わりません。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 そういう説明会の中で親たちの思いというか地域の人たちの思いを、ではどういうふうに受

け止めたんでしょうか。そういう意見をどういうふうに受け止めて変わらないんでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 住民の代表で構成されました適正配置審議会、教育行政に責任を持つ教育委員会、議決機関

である議会も慎重に協議を重ねていただいた後期計画です。憲法２６条に国民はその保護する

子女に普通教育を受けさせる義務があると謳われていることは前に説明したとおりです。未成

年者には法律行為を単独で完全に行わせしめる行為能力に多くの制限があります。以上のこと

をすでに説明をいたしました。 
 子どもたちの気持ちを聞くというのはどのようなことなのか、判断するのに非常に難しいも

のがあります。子どもの声を聞くといっても子どもの意見をどのように集約し、また学校統合

計画に組み込んでいくのか、ご教示いただきたいと思います。 
 児童会、生徒会の決定を求めているのではないと思いますが、例えば子どもですから「僕、

統合をしたくない」と直裁的かつ直感的に反応した場合、それはきちんとした考慮の結果なの

か、統合することに対する漠然とした不安なのか、おそらく後者だろうと思いますが、しかし

そのために言葉で統合を理解させるのではなく、１年余り時間をかけて児童生徒間の融和を

図ったり、不安を解消したりすることの計画は立てていきたいと思っております。 
 児童生徒に委ねたいのは何年か経って、後年に至り成人になったときに今回の学校統合計画

について正確に評価することであり、その力を持っていってほしいと願っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 前にも私、大阪の小学校５年生の子のことを言ったんですけども「学校が潰されるのに僕た
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ちの気持ちを誰も聞いてくれない」というふうに話をしていて、みずから命をかけて統廃合を

止めようとしたというお話もあったんですけども、やっぱり子どもたちって子どもの権利条約

もあって、子どもには人権があってきちっと考えられると思うんですね。言えば。だから教育

委員会って子どもたちを第一に考えなければいけないところではないかなというふうに思うん

です。その教育委員会が、単なるアンケートとかそういうものではなくて、時間をかけて子ど

もたちの本心を聞くというようなこともしていかないと私はいけないんではないかなというふ

うに思うんですね。 
 下部のときに古関の廃校で本当に子どもたちがつらい思いをしてしまったという経験がある

んですね。そういう意味では、子どもの思いもきちっと受け止められるようなことを大人がし

ていかないと、大人の都合であっちに行かなければいけない、今までと同じところではなくて

違うところへ行かなければいけないというふうな、子どもからとったら理不尽なことをしなけ

ればいけないというので、やっぱりそういう意味では説明会の中でもそういう意見もありまし

たので、ぜひこれは子どもの気持ちというものを大切にしていただきたいというふうに思いま

すけども、それは基本的に変わらないということなので仕方がないなと思うんですけども、た

だやっぱり子どもって分かっているんですよね。だからそういう意味で、きちっとそこは話を

聞いていくということを大人はしていかなければいけないんではないかなというふうに思って

います。 
 それから３番目ですね。昨年、本町に生まれた子どもが５４人で現在５２人という説明が説

明会でありました。６年後にはこの５２人が身延小学校に約半数、下山小学校と西島小学校で

残りを分け合うということで、大体そういうふうになるとそれぞれが１２人、１３人という学

年になります。１３人以下ということはまた新たに統廃合を考えなければならないということ

になるんではないかなと。今までのことにしていくと。今の説明会では最終計画だというふう

におっしゃっていますがこれについての教育委員会の見解をお聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 昨年度の出生数をこの６月末までに行う説明会などで紹介をしているものですが、住民基本

台帳月報によりました。数字を恣意的に使っているのではなく本町の少子化の実情を知ってい

ただきたく参考に紹介しているものです。 
 教育委員会は１小学校の１学年の児童数が１３人以下となったら統合しなければならないと

ご説明したことはありません。現状の複式学級が生じるような過少規模校や小規模校を解消す

るために後期統合計画を策定したものです。そしてこれは適正配置審議会の答申、前期計画と

続いた一連の過程の中であって、その流れにいったん終止符を打つという意味での最終計画で

あると表現しています。 
 今後１０年以内に再度、統合問題が俎上にのるようなことがあるかもしれません。しかしな

がら私学でもない限り小中学校の設置者は市町村ですから、組合立を選択しない限り本町から

学校がなくなるということはあり得ないと思っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
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〇１１番議員（渡辺文子君） 
 子どもたちが少なくなったからといって、学校をどんどん減らしてしまうというこの計画だ

と、やっぱりとりあえず１０年の今回の計画がそれで最終計画だとしても町としての最終計画

ではないようになりますよね。そうではなくて学校を減らして子どもたちを１つに集めるとい

うことではなくて、学校を存続させてそこでいろんな施策を町と一緒になってやるということ

で、かえって子どもたちは増える可能性があると思うんですね。 
 そういう意味では前期計画の説明会のときにある町民の方が言っていたんですけども、こう

いう計画は町の消滅へのカウントダウンだというふうにおっしゃったのがすごく私、印象的な

んですね。そういうふうにカウントダウンして消滅に向かっていくのか、それともやっぱり一

緒になって地域に学校を残して増やしていく努力をみんなでしていくのかというところで、私

は今その分岐点ではないかなというふうに思っているので、最終計画だというふうにおっ

しゃって説明会をされているんですけども、私はこれだったら町の発展はないんではないかな

と。いつも教育長が教育は国家百年の大計というふうにおっしゃって説明会を始めるんですけ

ども、どうもこの思いと意味がつながらないような気がするんですけどもその本意というか、

そこを説明していただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 義務教育というのはなんなのかということを考えたときに、義務教育は子どもが学びたいと

思うことの条件を整えてあげることだと思います。それぞれの年齢に応じた切磋琢磨ができる

というような条件、それからよりよい人間関係の向上が図れるような条件、諸活動の選択肢の

幅を広げてあげるというような条件、もう１つ豊かな心、確かな学力、すこやかな体を身に付

けるということが義務教育に課せられた大きな必要条件だと考えております。そういった意味

で今回の後期計画を策定いたしました。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 今、教育委員長がおっしゃった義務教育の中には地域との関係、そういうものがちょっと私、

含まれていないような気がするんですね。やっぱり切磋琢磨とかというのは、中学校くらいに

なったら切磋琢磨も必要でしょうけども、小学校時代はというか小さいときというのはお互い

に支え合ったり、競争ではなくて助け合ったり支え合ったりというところに私は力点を置くべ

きだというふうに思っているので、おっしゃることは分かるんですけども、そういう中で地域

との関わり、登下校するときの地域との関わりとかそういうことが小学校低学年ぐらいにとっ

たらすごく重要なことではないかなというふうに思うんですね。 
 そういう意味では学校、子どもたちが少なくなってしまったからということで学校をどんど

ん少なくしていって、このままいったら将来的にはどうなるんだろうというそういう町民の皆

さんの不安っていっぱいあると思うんですね。そういう思いというものもきちっと受け止めな

くてはいけないというふうに思うので、私はそれより今ある学校を残して、そこで町と一緒に

なっていろんな政策をして、そこで増やしていくということをしたほうが町の将来のためには

なると思うので、そういう意味では全然、教育委員会との考え方が違うんですけども、そうい
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う考え方についてはいかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 今、議員さんのほうから学校は地域との関わり、あるいは地域の皆さんとの情報の交換等も

必要ではないかというお話がありました。 
 先ほどの野島議員さんの学校づくりのお話の中でもそのようなことが出ておりました。まさ

に地域との関わりは大事なことだと思っておりますし、これは非常に今後も続けていかなけれ

ばいけないことだと。またご父兄、地域の皆さんにはいろいろ学校とともに子どもたちを育て

ていくという立場でご協力をいただきたいなと思っております。 
 しかし今回の計画につきましては、それはそれで伸ばしていきますけども、子どもの数が何

回も申し上げておりますように非常に減ってきている。このままいくと、この計画書の中にも

あるような形で、非常に困る状況にあるということを教育委員会は心配をいたしまして、この

計画をつくったわけでございますので、ぜひそのへんはご理解をいただきたいし、また地域の

ことについては今後とも緊密な関係をとっていただきたいとこんなように思っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 教育委員長に伺いたいんですけども、教育委員長の出身である下部地区から学校がなくなる

ということで、その住民の方たちの思い、皆さん、保護者を含めた思いというのは本当に重々

分かっていらっしゃると思うんですね。私もそうですけどもやっぱり学校がなくなるというこ

とで本当に眠れない日々が続いています。そういう意味では教育委員長も勤務されたり、地域

にいたりということで、そういう方たちの思いというのをどういうふうに受け止められている

のかということで、ちょっとお聞かせをいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 たしかに私は下部小学校、下部中学校を卒業し、下部中学校にも１３年ほど勤務させていた

だきました。そういった学校がなくなるということは、ほかの皆さんよりもっと切ない思いが

あることは間違いありません。ただし、今、通学をしている子どもたちの様子を見たり、それ

から毎年行っている教育委員会の学校訪問を見ている中で、やはり子どもの数が少ないことに

歯止めがかけられなくなってしまった今、統合をせざるを得ない、そういう思いを非常に強く

持っております。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 分かりました。 
 では４番目ですね。久那土小学校保護者の説明会に私は参加をしました。久那土地区では統

廃合反対の声が圧倒的でした。先ほど同僚議員が定住促進のところで質問をしたんですけども、

やっぱり移住してきたご夫婦の話を私はここでしようとしたんですけれども、質問をされまし
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たのでそれに引き続いて質問をしたいと思います。 
 そのご夫婦の話があって、保育園や学校が近くにあって、子どもを育てるのによい環境であ

れば移住を考える人はおおぜいいると言っていました。若い夫婦が子どもを連れてこの町に住

んでくれる。そのことをとても大切にしなければならないと私は思っています。小学校がなく

なったら移住してくる人はいなくなるでしょう。この町はとても魅力のあるところですとも

言っていました。せっかく移住してくれた人が出て行かなければならないようなことはしては

いけないと思います。子育てに良好な環境をつくって、定住者を増やす努力を今後も進めてい

くべきだと思いますが、政策室の見解をお聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 若者の定住のために町は何をしなければならないか、移住してきた人たちを外に出さないた

めにどうしたらいいか、先ほどの松浦議員さんからの質問に対しての答弁と重複しますけども

定住促進のためには本当にさまざまな分野での対策を継続的に積み上げ、人口減少幅も着実に

縮小して定住人口を確保していくことが重要だと思います。 
 先ほど言いました各種助成制度の実施や婚活支援事業、定住のための環境の整備、これらは

いろんなところで継続的に事業を進めてこれからもまいりたいと思います。 
 学校があるからといって、これから移住してくる人が増えるかというのもたしかにある可能

性もあるかもしれないけども、今まで学校があったのになぜ減っていったのか、これも非常に

重要な問題だと思うんですね。なぜ減っていったのかを私たちは検証をしながら、減らないよ

うにその対策を講じていかなければならないと考えています。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 同僚議員の質問の中で結婚祝金からはじまっていろんな施策をしてきたというふうにおっ

しゃったんだけども、それでもまだ減っているんですよね。ではどうしたらいいのかというこ

とをここで考えたときに、こういうふうに新たに入ってきてくれた人の声を聞くということが

私は大切ではないかというふうに思っているんですね。お訪ねをしてお話を伺ってきたんです

けども、お金うんぬんそういうことで魅力がある人もいるし、そうではなくて田舎だから来た

んだ、不便だけども自然はあるし、そういう土地はあるし、自給自足できるし、そういうもの

が魅力で来たんだということも言っているんですね。だから、今まで進めてきた施策は続けて

いただくんだけども、さらに私はもっと違うものを考えていかなければ歯止めがかからないん

ではないかなというふうに思うんですね。 
 そういう意味で今までと同じようなことをしていたんでは駄目だし、もっとほかにはない施

策をしないといけないんではないかというふうに思うんですけども、そういう意味で十分かと、

それに対してお聞かせいただきたいと思うんですけども、なんか考えていらっしゃるんではな

いかなというふうに思いますけども、どういうふうなお考えでいらっしゃるのかお聞かせいた

だきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
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〇政策室長（丸山優君） 
 その前になぜ減っていったかという理由ですが、過去にも議員の皆さんがなぜ減っていった

かというのを調べたか、調査したかという中で、たしかに平成２１年から２２年、２３年にか

けて人口が減少した理由を調べました。多くは高齢者が亡くなること、これが多いんですがそ

のほかに住宅事情、結婚、就職、これが大きな３点でした。これに対して町が何をやっている

かというと町営住宅の建設とか、空き家バンクの事業とか、これからやろうとしている宅地分

譲事業とか、新築住宅の固定資産の減免とか、これらが住宅の政策にあたるんではないかと。

結婚等については婚活支援事業があったり、結婚相談事業をやったり、民間の街コンを手伝っ

たり、民間の婚活事業にもお手伝いしたり、あと就職についても就職の奨励金を上げたり、あ

とＵターン、Ｉターン、Ｊターンの情報を流して求人情報の提供をしたり、起業の相談をしま

すと。特に求人情報なんかは毎月調べでも１２０、１３０の常勤の求人があります。ただ、こ

れらの求人になぜ今までの方たちが飛びつかなかったというと、やはりそれには子育てする中

で自分たちの子どもには夢を託します。その夢を託した中でこういう過疎の状況になっている

ということだけはちょっと感じていただきたいと思います。 
 そのほかにまだまだ、検討しなければならないこともあります。例えば総合計画の中で掲げ

ています産婦人科や小児科の整備検討の問題、若者世代向けの低価格の住宅の供給などいずれ

も需要と供給の問題や財源的な問題、民間事業者との競合問題、事業の優先順位等を考える中

でこれからこれら２つの問題については積極的に検討してまいりたいと考えています。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 今おっしゃったのは今までにないことで、それはそれで進めていっていただきたいと思うん

ですけども、ただ私、ご夫婦のお話を聞かせていただいたときにやっぱり今ある豊かな自然と

かそういうものを利用して定住者を増やすということはできないだろうか、そこが一番手っ取

り早いんではないかなと思ったんですね。そのときに彼女がおっしゃっていたんですけども、

お子さんが生まれて母親になって食ということにとても関心ができたということで、食と自然

と学校教育というのがとても子育てをする上で一番ネックというかポイントになると。そうい

う意味では久那土小学校は自校方式で温かい給食を、においが子どもたちにもう昼だというの

が分かるような、そういう自校方式で素晴らしいことをやっているではないですか。そこに地

産地消が加わったら、そういうことを求めている人たちがいっぱいいるんだから来るんではな

いですかと言われたときに、そういう今あるものでいいもの、私たちが気づかないようないい

ものをもう１回、見つめ直していく。そしてそういう人たちの意見をどんどん聞いて反映して

いくような仕組みづくりを私はする必要があるんではないかなというふうに思っているんです

けども、そういう意味ではなんかいろんな提案書みたいなものも町に出してくださっていると

いう話も聞いているんですけども、そういうような仕組みみたいなものをつくってどんどんそ

ういう方たちの意見を出してもらって生かしていけるような施策をつくるような、今まではと

は違う発想が必要ではないかなというふうに思うんですけども、それについてはどういうふう

にしていくおつもりなのでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
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〇政策室長（丸山優君） 
 今年はじめて身延町に住所をもってきて住んでいる方たちに集まっていただきまして、意見

交換をしました。そういう中で本当にこちらはいい場所だと。なぜこちらから出て行ってしま

うんだろうなということも言われていました。今、議員さんがおっしゃるように来られた方た

ちがなぜ私たちの町を選んだか、これらを十分検証しながら、ぜひ町内に住んでいて、これか

らまた大きくなる子どもたちにこの町はとっても素敵な町なんだとそう思ってもらえるように

親たちもおじいさん、おばあさんたちも子育てをしながらやっていただければありがたいと

思っています。これからも移住してきた方たちと情報交換をしながら、それらの意見を政策の

中に反映していきたいと思っています。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 昨夜、大河内の保護者の説明会に行ったときに、最後に同僚議員から質問があってコマの跡

地の宅地分譲で学校が近いということを売りにしないでくれというようなことを教育委員会か

ら政策室に言ったという話も聞いたんですね。町一丸となって分譲しようというときには普通、

分譲地って学校から何分とか、駅から何分とかそれが売りになるではないですかね。それがか

えって売りにしないでくれというようなことって、なんか私、やっぱり町全体としてそういう

ような１つの大きなビジョンがあって、それにみんなで、職員や住民や町全体が進んでいくと

いうものとかけ離れたものをちょっと感じてしまったんですけれども、そういうものってみん

なで協力してやっていかなければいけない問題で、先ほどの質問にも若干あったような気がす

るんですけども整合性がなんかとれていないような感じがするんですけども、これについて町

長、最後にいかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 お答えをいたします。 
 先ほど松浦さんのときにもお話をしましたとおり整合性が取れていないということのようで

すけども、私は十分整合性はとれていると思います。なぜならば今、私どもの町では小学校の

統廃合を適正配置の審議会から答申をいただいて議員の皆さんに諮りました。そのとき渡辺さ

んも議員で在職していたと思います。賛成したはずです。１中２小で賛成したはずです。あな

たは反対でも議会としても賛成したんです。だったら決まった以上、議会人としてそれにならっ

ていただくのが私は議会人ではないだろうかとこういうようにも思います。 
 したがって、私どもが今、久那土の小学校の問題も、久那土の小学校は未来永劫にあります

から来てくださいよといって来てもらっているつもりはありません。しかし今の後期計画の中

で１中３小を議員の皆さんのご了解をいただいて、１中２小だったものを１中３小にしてくだ

さいという議員さんの意見もいただいて、それをもって今、後期計画をつくっているんです。

つくっているんではありません。提示をしているんです。その中に・・・黙ってください、私

が言っていることを黙って聞いてください。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 私が質問しているんです。 
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〇町長（望月仁司君） 
 私は答えているんです。私が答えているんです。 
 それで今の事態は、皆さんに賛成いただいた中で後期計画で１中３小で提示をしているんで

す。そのときに今、あそこに小学校が３分、２分のところにありますからここはいいですなん

て言えますか。それはまさに詐欺です。あなたの言っている詐欺なんです。それと同時に私は

そのことも皆さん、議会人としてしっかり言ってください。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 あなたって誰のことですか。 
〇町長（望月仁司君） 

 渡辺さんですよ。あなたですよ。言ったではないですか、久那土小学校がなくなるのは詐欺

ですよと言ったではないですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 ちょっと待ってください。 
 渡辺君は、この定住のために学校がそばにあるよという宣伝をしないでくれと教育委員会が

しているのはおかしいではないかというお話でしたが。 
〇町長（望月仁司君） 

 お答えします。 
 向こうの問題も引用しましたから、もしそれが失礼にあたればそれは取り止めてください。

結構です。 
 しかし少なくとも今、あそこの小学校はなくなりますよ、１中３小にしましょうと言ってい

るときに、学校がそばにありますよと売り出したらどうなりますか。その点も考えていただき

たいと思います。議員の皆さんも賛成した中の一人ですから。渡辺さんも議会人としてしっか

り考えていただきたいと私は思います。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 考えてそういう結論になったんです。 
〇町長（望月仁司君） 

 それはおかしいですね。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 おかしいって、今、そんなことを言われても。 
〇町長（望月仁司君） 

 だったら、議会制民主主義もなんにもないではないですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 このような形でありましたけども、以上をもって渡辺文子君の一般質問を終結いたします。 
 一般質問の途中ではありますけども、ここで暫時休憩をいたします。 
 再開は１５時１５分といたします。 

休憩  午後 ３時０１分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午後 ３時１５分 
〇議長（福與三郎君） 

 休憩前に引き続き、一般質問を再開いたします。 
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 次は通告の６番、芦澤健拓君です。 
 芦澤健拓君、登壇してください。 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 通告に従って質問いたします。 
 ３月に引き続いて町立小中学校統合後期計画について、質問を行います。 
 すでに同僚議員が３人ほどこの問題について質問しておりますので、質問が重ならないよう

に注意しながら進めたいと思います。多少、通告内容と一致しない部分もあるかもしれません

けども、議長や議運の委員長にもご承知いただいておりますのでご理解願いたいと思います。 
 さて私は前期計画のときから一貫して、この小中学校統合計画には反対の立場をとっており

ます。そもそもこの統合計画という名前そのものに問題があります。最初に統合ありきでこう

いう計画を進めることは間違っていると思います。先ほども同僚議員が何人も指摘しておりま

したけれども、はじめに案を提示してそののちに計画を出すのであれば分かりますけれども、

いきなり計画を出しましてこれは案ではない、この計画の説明を聞いてください、説明が理解

できたら保護者代表は同意書へハンコを押してくださいというような、民意をまったく無視し

たような一方的なやり方で進められてきたことが問題であると思います。 
 なぜはじめに計画案として提示して、町民の意見を広く聞いた上で納得してもらえる形での

計画を提出するという手法が取れなかったのか。教育委員会に言わせれば答申に基づいて、あ

るいは答申を尊重してということで進められているようでございますけれども、答申そのもの

を議会が議決したわけでもありません。 
 ・・・していないでしょう。だから議決はしていないですよね。あまり途中で余計なことを

言わないでください。いいんですか、議長。独り言であれば何を言ってもいいんでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 発言は手を挙げて、許可を受けてからにしてください。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 そうしてください。議長、続けていきます。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 後期計画の説明会において教育委員長は百年の大計ということをおっしゃっています。言い

方が百年の大計とは申しませんがというふうに婉曲な言い方でおっしゃっておられますけども、

この百年の大計の語源がどこにあるのかという、私、馬鹿ですからそういうことを調べたくなっ

て調べました。これは中国の管子という書物の中に「一年の計は穀を樹うるに如くは莫く、十

年の計は木を樹うるに如くは莫く、 終身の計は人を樹うるに如くは莫し」という一文があるそ
うです。つまり穀物は１年で収穫ができる。木を育てるには１０年あればよい。しかし人はそ

の生涯をかけて育てるべきであるというところから教育は百年の大計という言葉が出てきたよ

うです。まさに教育は国家百年の大計であるというふうに私は考えておりますし、この小中学

校統合計画があまりにも短い時間で、わずか１０年という時間で急いで結論を出しているとい

うことが非常に疑問でございます。 
 教育委員長は先ほどご自分の口からもおっしゃっておられましたけども下部、久那土、今は

 ９２



廃校となった古関でも教鞭をとられたという経験がおありで、この計画、特に下部地区には学

校がなくなってしまうという計画については、内心忸怩たる思いがあるのではないかというふ

うに考えます。そんな思いからこの百年の大計という言葉を選んでおられるんではないかと思

いますけども、教育委員長の真意のほどをお聞かせ願いたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡邉教育委員長。 
〇教育委員長（渡邉勢津子君） 

 お答えいたします。百年の大計について説明いたします。 
 今、芦澤議員さんがおっしゃったとおりの引用ですけれども、百年とは必ずしも実際の１世

紀、１００年を表すものではなくて長い期間という表し方で捉えていただきたいと思います。 
 百年の計あるいは百年の大計とは、長期間に実効性を持つような重要な計画のことです。た

いていは国家百年の大計というように国家のあとに続いて用いられ、またその多くは教育に対

して用いられるのが一般的だと思います。 
 国家百年の大計というふうな言葉を説明会の中で使いました。しかし「国家百年の大計とは

申しませんが」と断った上で、私は本町にとっても後期統合計画は実に大事で重要な教育に関

する計画であることを表現したに過ぎません。 
 説明会で後期統合計画の経緯を説明しているわけですが、その中で議会はまた全員協議会に

おいて通学に関する条件を考慮すると１中３小がよいとしたことを説明しています。 
 教育委員会では議会の考える１中３小、なかんずく３小とはどこなのか具体的にお示しして

いただいたわけではありません。議会の責任うんぬんを問うているわけではないので、これ以

上、答弁は差し控えたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 １中３小の話が何回も出るんですけども、たしかに平成２３年９月の議会におきまして１中

２小ではなく１中３小にすべきであるという意見書を教育委員会宛てに議会が出していること

は間違いありません。しかし、議会はその２年前の平成２１年９月に小中学校統廃合調査検討

特別委員会というのが前期計画の調査が結審したということで、今後の統廃合に向けては統廃

合だけを目的とした計画でなく、限界集落の解消や若者の定着など人口増の施策にも真剣に取

り組むべきである。統廃合については地域住民の意見を十分に聞く中で長期展望に立って取り

組み、１０年後の１中２小については白紙に戻すべきであるという報告書を提出し議会で承認

されております。 
 先ほど申し上げましたように審議会の答申も同じように報告だけがされているわけで、そち

らは尊重するがこの報告書は無視するというのは非常に問題があるんではないかと思いますけ

ども、この説明をいつもされている学校教育課長に伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 お答えします。 
 議会はかつて、１中２小という数値については白紙に戻した中で地域住民の意見を十分に聞
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くようにと今、議員さんがご質問なさったとおりの意見書を提出しておりますけども、その後、

議会の全員協議会の中で１中３小にするということは私どもも承知しております。 
 ただ、３小については具体的にどこを示しているのかということは、私たちにはこれは非常

に興味深いわけでございますけども、いずれにしても１中３小というのは議会も教育委員会も

同じ結論に達したというふうに理解しております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 そうではないでしょう。教育委員会は議会が１中３小という意見書を出したから、それに合

わせて１中３小にしたんではないですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺学校教育課長。 
〇学校教育課長（渡辺明彦君） 

 今までの説明会等でもご説明申し上げていますけども議会もまた１中３小にしたということ

です。それから保護者のアンケート等それらを十分尊重し勘案する中で、私たちは１中３小を

とりまとめました。そしてより具体的な統合校の決定を行ったとご説明を申し上げています。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 だから都合のいいところは取り上げて悪いところは取り上げないというのは、私は絶対間

違っていると思います。議会の議決がなければ通らないということであれば、審議会の答申も

議会で報告を聞いているだけで議決されていないんですから、これに基づいて計画を立てると

いうことも私は間違っているんではないかなと思います。 
 次に統合計画は、最後は議会が決定するというふうな言い方を何回もされています。議会は

たしかに町長から出された学校の配置に関する条例案については審議し、議決・採決をすると

いう手続きは行いますけども、統合計画そのものについては最後は町民が決定すべきであると

いうふうに考えます。 
 この１０月には議員の選挙が行われるわけですけども、私は４年前の選挙のときにも前期計

画の是非についてよく考えてもらいたい。いい機会だから町民の皆さん、ぜひこの町が考えて

いる計画について考えてもらいたいということを申し上げてきました。今回もそういう形でこ

の公立小中学校の後期計画というものが正しいのかどうかということを訴えてまいりたいと思

います。 
 私は先ほど申し上げましたように個人的にはもうずっと反対の立場をとっておりますけども、

町長がおっしゃるように議会ではそういうことでは通りませんのでそれ以上は申しません。そ

ういうことで私自身は、今回の議員選挙ではこの点についてよく町民の皆さんに訴えて意見を

聞いて進んでいきたいなと思っております。 
 先ほど同僚議員が学校の保護者の同意について質問され答弁を受けておりますけれども、久

那土の住民の説明会のときに私ちょっと言われたことがありまして、これを教育委員会の方に
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確認をしたいと思いますのでちょっとこれを。 
 これは静川小学校のＰＴＡが平成２３年の１月２１日に、前の教育委員長 千須和繁臣さん

に提出した静川小学校と西嶋小学校の統合前期計画の同意について、要するにいわゆる同意書

なんですけども、上から７行目、前期計画に対しての２１項目の要望にご配慮いただくととも

に次期計画には前々から要望してまいりました旧中富町に１校、小学校が残ることを最重要課

題としてぜひとも実現することを切に要望し、静川小学校と西嶋小学校の統合時期について町

教育委員会の統合前期計画（案）の平成２４年４月に同意することとしましたので報告いたし

ますとあります。 
 要するに同意の条件として旧中富町に１校、小学校が残るということをいわば交換条件のよ

うにしてこの前期統合計画に同意をしていると。これについては今お答えをしていただかなく

て結構です。これは通告の中に入っておりませんでしたので。ただ明日、久那土小学校区の説

明会が行われると思いますのでその席上でぜひこの点についてご説明をいただきたいと思いま

す。 
 先ほどもちょっと話が出たのでどうかなと思ったんですけども、教育委員長がちょっと勘違

いされていたようですので改めて私のほうでお尋ねしたいんですけども、去年１年間でこの計

画を策定したというふうに学校教育課長は述べておられました。延べ何回の審議でということ

でしたが、先ほどの教育委員長のお話によりますと７回の委員会が行われて、その中で結論が

得られたというふうにおしゃったように思います。この審議の中で最重要課題というのはなん

だったんでしょうか。それからこの計画の最終責任者は誰になるのか、この点についてお伺い

したいと思いますが、その前に私、前に教育委員会からこういう定例会の会議録をいただいた

という話を３月にいたしましたけども、この黒い部分は何が書いてあるかというと学校統合前

期計画、西嶋小・静川小に関わる使用校舎の決定について継続審議ということで、これは秘密

会にしたということで、こういう会議録をいただいております。 
 そこで改めてお伺いしますけれども、どんなことがそこで話し合われて最重要課題はなん

だったのかということについて教育長にお伺いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 お答えをします。 
 ７回の審議につきましてはもちろん議事録はとってありますけれども、これは秘密会という

ことで冒頭、開会のときに各委員さんの確認の上で会議が開かれたというわけでございます。

したがって、その黒の部分はその関係だと思われます。 
 そして質問ですけども最重要課題はなんだったかということでございます。これは後期統合

計画でも述べておりますし、また説明会でも委員長が申し述べておるわけですけども、本町の

学校現場ではすべての先生方に児童生徒一人ひとりに正面から向き合うことで、学力向上をは

じめとする日々の課題に地道に取り組んでまいりました。しかし、熱意ある先生方の不断の努

力にもかかわらず社会的な事情は教育現場にも及んでいます。 
 例えば少子化は大都市圏であれ、過疎地であれ、学校現場に顕著な影響を及ぼしています。

教育委員会は町内小中学校の小規模、過少規模化が急速に進んだため、個々の学校における取

り組みだけでは克服することが困難で、教育基本法が定める体系的かつ組織的な教育を阻害す
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る要因の顕在化は著しく、この解消こそが最重要課題であると考えました。その結果、問題を

解決する方途として後期計画を策定したものであります。 
 ２点目でありますけども、最終責任者は誰かということでありますけども、まずこの計画の

策定の仕方でございますけども、先ほども出ておりましたように平成２４年４月定例会からス

ケジュールを追って行ってきました。その後、５月に担当課長から提出のあった素案を１２月

定例会まで７回行ったと。これは先ほど申しました。 
 なお、２３年３月１４日に議会によって可決された議案第５号に対する附帯決議に基づき議

会に対しては平成２５年１月１８日および２月８日の２回、報告会を開催させていただきまし

た。住民、保護者に説明会を直ちに行う準備はありましたけれども、３月、４月は卒業式ある

いは入学式ということで、学校は繁忙を極めますので混乱を避けるためにこの５月より説明会

を開始いたしております。以上はすでにご承知のとおりでございます。 
 次に後期統合計画の責任は誰かということですが、第一義的には後期統合計画を策定して計

画書に策定者ということで記名がございます身延町教育委員会でございます。最終責任者は身

延町教育委員会ということでご理解をいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 そうでしょうね、当然のことだと思います。私、ちょっと疑問に思っているのは先ほど教育

長がおっしゃっていたように、たしか教育長が就任されたのは昨年の１１月だったんですね。

何回、この審議に関わっていたのかということがちょっと私、疑問に思って、だからいろんな

経過の説明会においても学校教育課長が前面に出るような形で答弁をしているのかなというふ

うに勘繰っていたんですけども、その点について教育長のほうはどんなご見解でしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 先ほどもちょっと述べましたけども、昨年の１１月から教育委員を拝命いたしまして教育長

を１１月からしております。この会議は１８日でしたので１１月、１２月、その２回には出席

をし、あとは現在に至っているという状況です。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 私が疑問に思っているのはまだほかにもありまして、この計画の策定過程に統合計画につい

て教育委員会が審議会に諮問をしたと。あとで答申が出て、それに基づいてそれを尊重すると

いう言い方で前教育長が前期計画および後期計画までを、すべて策定したというふうに私は考

えているわけですけども、今、申し上げました当時の諮問を出した教育委員長も、それから適

正配置審議会の会長も、それからその答申を受けて統合計画の前期計画、後期計画を策定した

前教育長、それからそれを引き継いだ現在の教育長、これらすべてが身延地区の方によるもの

なんですよね。だから私、これは本当にこの計画そのものが身延地区の身延地区による身延地

区のための統合計画であったのではないかなというふうに考えますけれども、簡単な例を出し

ますと身延１中にするということになりますと身延中学に今、通っている生徒も、これから身
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延中学に通う生徒も身延中の近辺あるいは旧身延町の住民の皆さん、あるいは子どもたちはみ

んな反対はしないでしょうね、普通は。これを反対するなんていう人は、たぶん相当なへそ曲

がりだと思うんですけども。同じように中富地区には先ほどちょっとお示ししましたように西

嶋に久那土小学校を引っ張ってくれば西嶋が残れるというふうなお考えでおられても、中学校

は身延まで行かなければならないというので、これは負担はほとんど同じだと思うんですね。

下部地区と。ですからそういうことで言うと本当にこの計画そのものが、ここにいる議員さん

の皆さんも身延地区の方が一番多いわけですけれども、身延地区の身延地区による身延地区の

ための統合計画であるなということはお認めいただけるんではないかなと思いますし、いろん

な説明会の状況を見ても非常にそのへんがはっきりしておりまして、身延地区の説明会ではほ

とんど意見も質問も出ない。一方、中富地区とか下部地区では、特に中富地区ではまだ静川、

西嶋の統合についての疑問が何回も出されるような状況で、非常にそういう意味で不公平感が

強いです。これはもう誰がなんと言おうとも不公平であるというふうに私は考えておりますが、

これを今ここで町長にお聞きするのもあれですけども、町長は３月のときにも教育は私の範

ちゅうではないと。教育委員会が責任を持って行うところであって、そこに私は口出しをすべ

きではないと考えているというふうな内容の答弁をされました。 
 たしかにこれは一理ありますと言うか、昔、軍国主義の教育が行われたために国の方向性が

間違えてしまったというそういう反省のもとに政治は教育に関わらないと。そういう形ができ

てきて、それを町長は踏襲されておられるんだろうと思いますけども、ただ要するにこの計画

の対象である子どもたちはもちろんですけども、この計画を受け入れなければならないのかと

いうふうに疑問を持っている町民の立場からすれば非常に不公平な状況であると思うんですけ

ども、その点について改めて町長はどんなふうにお考えなのかをお聞きします。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 ちょっと不公平の問題で、静川小学校と西嶋小学校の統合は不公平というような私どもは質

問通告を受けておりませんので私は資料を持ち合わせておりません。したがいましてちょっと

答えが合うかどうかは知りませんけれども私の考えを、これは私個人の考えとして申し上げさ

せていただきたいなと思いますけども、まず国語の勉強をしているわけではありませんが、公

平というのは私はある判断をするときに、あるいはある行為を行うときにいくつかの問題があ

るだろうと。それに対してどれにも偏らない判断をすることが公平だろうというように思って

いますが、私は国語があんまりよく分かりませんから間違っていたらご了承をいただきたいと

思います。 
 そういう中で私は、先ほども芦澤議員さんがおっしゃったとおり私がそこへ入っていかな

かったというのはまさにそのとおりでございますが、教育行政を取り仕切るものについては教

育委員長が会議を主催して合議制でやってくださいということでございまして、実は民主党が

政権を取ったときに教育へ首長が突っ込んではどうだろうという話も出たことは承知している

と思いますが、それもよろしくないということでございましたので、私はまさに教育は教育委

員会の先生方にお任せをして純粋な形で考えていただくことがベターであるというように考え

ておりましたので、私がコメントすることではありませんというふうに答えました。 
 今、芦澤さんから静川小学校と西嶋小学校で大変不公平であるということをおっしゃられま
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したけども、私のところへ入ってきている話ですと不公平だという話を私は聞いたことがござ

いません。子どもが喜んで行っているよ、よかったよという、もちろん私に対して言っている

ことですから、私はそれを１００％受け止めてはおりませんけども、そういう形で静川小学校

と西嶋小学校が不公平だというようなことは、私も教育委員会があれだけ練りに練って一番遅

くに合併するまで練って練ってつくってくれたことですから私は不公平だとは思っておりませ

んし、くどいようですけども今現在、私のところへ不公平ですというような言われ方はしてお

りません。 
 ただ、あとはあんまり言わないほうがいいかもしれませんので申し上げませんけども、不公

平だという話は聞いておりませんので私も不公平ではないとこういうように思っています。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 ちょっと町長、勘違いされているのかなと思いますけども私が申し上げたのは身延地区と中

富地区と下部地区というこの３カ所の説明会の様子をご覧いただければ皆さんがどういうふう

に考えているか、感じられているのかというのはお分かりになるというふうに思って今、不公

平という言葉を申し上げたのは別に西嶋と静川の問題がではなくて、中富地区あるいは身延地

区、下部地区というそういう３つの地区で考えるとやはり身延地区に皆さん、恩恵が施されて

いるけれども中富、下部にはどうなんだろうというそういう不公平感があるという意味で申し

上げたつもりです。 
 それは一応、町長が公平・公正な町政ということをよくおっしゃっておりますので、この教

育委員会の考え方が町長の目からご覧になって公平であるかどうかということをお聞きしたい、

そういうことです。ちょっともう一度お願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 私の聞き方がつたなくて申し訳ありませんでした。 
 教育委員会が決めるということについてはご理解をいただいているようですけども、今回の

統合計画では教育委員会は学校間の組み合わせを確認した上で使用するに適当と思われる学校、

校舎を決定したものであって、例えば下山小学校が下部小学校を併合するという考えではござ

いません。このことを私も理解しているところでございます。 
 旧町単位に優劣を付けて学校の統合を考えている、こういうことでは私はないと確信をして

おりますし、議員の皆さん方も提出をしていただきました２３年でしょうか、その中にも学校

の位置は白紙のように私は聞いておりますので、これはまさに私は不公平ではないとこういう

ように考えているところでございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 町長のお考えが確認できましたので、次に進みたいと思います。 
 適正規模、それから通学距離、通学時間ということでよく説明会の中でもいろんな質問が出
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されておりましたけれども、適正規模が何名であるかということには、先ほど教育委員長もそ

ういう数字を決めていないというふうなお考えのようでしたけれども、実際にはこの１学級、

または１学年の適正規模が何名かということをはっきりしておかないと先々いろんな問題が出

てくるんではないかと。先ほど同僚議員も質問しておりましたけども、何年か先には適正規模

の学校がなくなると。適正規模がどれだけかということはまったく知らされておりませんので

分かりませんけども、その点について適正規模は何名だというふうにお考えなのか教育長にお

聞きします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 教育長としてお答えをいたしますけども、本町の学校配置の場合の適正規模は何名だという

のは決めておりません。これはほかの他の市町村も同じでございますけども、いろいろ時代の

推移の中で適正規模は何名だというのはおそらく決められないと思います。国の基準とかはあ

りますけれども町ごとに何名が適正だということはちょっと無理だと思います。時代の趨勢に

よって人数は当然変わってきますし、ではその都度、統合あるいは廃止を繰り返していくのか

ということにも逆に言えばなりますし、狙うところはありますけれども、これを何名だという

はっきりした基準はありません。決めていないです。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 決まっていないということで決められないということなんでしょうけども、ということは何

名でもいいというふうにお考えであれば、小学校を統合する必要はないと思うんですけども、

どうなんでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 先ほど言いましたように、国で示した基準になるべく近づけていくという努力はしなければ

ならないと思います。またそれで町の実情を考えて、町の現状の状況であればこのへんが適正

だろうということを教育委員会が判断をいたしますというやり方をとっております。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 ということは、もう町民の意見とかということはまったく関係なく、教育委員会が判断すれ

ばそれが適正であるというお考えだというふうに受け止めていいんでしょうね。それではなぜ

複式学級をなくすためにとか考えてやっていられるのか、そのへんがなんか逆にあやふやに

なっているというか、何名になったら複式学級というのは決められているんですよね。でも適

正規模は何名と決まっていないということになると勝手に教育委員会がこの学校とこの学校は

くっつけようよということでくっつけてしまうこともできるということになると思うんですけ

どもそのへんについていかがですか。 
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〇議長（福與三郎君） 
 鈴木教育長。 

〇教育長（鈴木高吉君） 
 勝手に教育委員会が決めていくというようなことはありません。国の指針に基づいて規模を

それにできるだけ合わせていくという努力、また現状の中でどのような方向がいいかというこ

とを教育委員会で決めていくわけです。勝手にやるということはございません。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 よく分かりませんけども、先ほど通達の話が出たらその前に、昭和３１年に文部次官が通達

だかなんか出しているということで、またそれ以上に遡って５７年前に遡った文部省の考え方

を出していらっしゃいましたけども、通達の中にはよく地元の住民の考え方を聞くべきである

というふうにあったと思うんです。学校統合の意味および学校の適正規模については先の通達

に示しているところであるが、学校規模を重視するあまり無理な学校統合を行い地域住民との

間に紛争を生じたり、通学上、著しい困難を招いたりすることは避けなければならない。おそ

らく先ほど昭和３１年にというふうにおっしゃっていましたけども、その文部次官の通達かな

んかよく分かりませんけども、それによって統合を進めていったらいろんなこういう問題が出

てきたので統合については地域住民との間に紛争を生じたり、通学上著しい困難を招いたりす

ることは避けなければならないという、新たな通達を出されたのではないかというふうに考え

ますけれども教育長のお考えはいかがですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 今、議員さんがおっしゃられたとおりいろいろ社会情勢の変化もございますし、当時の文部

省の対応も今、見ますと若干変わってきているなということは感じております。しかしこれは

文部省管理局長らの各教育委員会教育長宛ての学校統合についての通知でございますので、こ

れは重視をしていかなければならないと思っています。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
〇６番議員（芦澤健拓君） 

 その通知というのが昭和３１年ですか。４８年。今、私が読み上げた文ですね。これをだか

ら尊重していかなければいけないということは、こういうものも尊重しなければいけないし、

審議会の答申も尊重しなければいけないということになると、非常にそこに無理があるように

考えられますけども、これは何回やっても同じことの繰り返しになってしまうような気がしま

すので次に移ります。 
 通学距離について、学校教育課長は学校間距離うんぬんという言葉で説明をされておりまし

た。たしかに学校間距離で測るのが一番理解しやすいのかなというふうに無理矢理理解すれば

理解できないことはないんですが、実際この通学時間、あるいは通学距離については大体何キ

ロ以内で何時間、あるいは何分ということをここでちょっともう一度確認させてください。 
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〇議長（福與三郎君） 
 渡辺学校教育課長。 

〇学校教育課長（渡辺明彦君） 
 お答えします。 
 先にちょっとご説明申し上げますが、先ほどおっしゃっている通達等ですね、文部科学省の

見解というのはだいぶ昔のものでございまして通学距離を特に問題にしております。最近は通

学距離ばかりではなくて、交通機関が発達しているから通学時間についても相当、議論されて

いていろいろお示しをいただいているところでございますが、それはさておきご質問の件に戻

ります。これは学校間だけでございますけども身延中学校と中富中学校が１３．８キロ。それ

から身延中学校から久那土中学校が１８．１キロ。それから身延中学校と下部中学校が１２．

７キロということでございます。一番遠くになるのは古関出張所あたりを考えておりますが、

身延中学校から１９キロでございます。おおむね学校間距離がこのくらいで３０分以内でその

間を走るように努力いたしますと申し上げているのはその周辺部のことももちろんございます

が、一応目安としてその今ある学校間距離は３０分以内で到達できるように頑張りますという

ことをご説明申し上げてきた次第です。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 その学校間距離、通学時間、通学距離ということに関しましては大体そんなものだろうなと

いう理解はできますけども、これは中学生についてですよね。今後この計画を推し進めていく

ということになりますと小学生も当然、通学にはスクールバスを使うような形になるだろうと

思います。通学、今までそんな環境になかった子どもたち、歩いて学校へ通っていたような子

どもたちがスクールバスで通うということになりますと、時間がかかればかかるほど当然、種々

のストレスが増えてくるということが考えられると思います。これはストレスの解消について、

あるいはそういうふうな問題は起きないよみたいな考え方でもし進めているとすれば問題だと

思いますし、こういうふうなことに関してとそれからもう１つは距離や時間が延長されますと

子どもたちにとって最も重要な家庭での親子の触れ合いとか、あるいは家庭教育の時間が減る

ことも大きな問題になってくると思います。こういう課題に対して、どのように対処するお考

えなのか、教育長にお聞きします。 
〇議長（福與三郎君） 

 鈴木教育長。 
〇教育長（鈴木高吉君） 

 最初に距離が長いことによってのストレスうんぬんの話でございます。すでに統合しました

身延中学校の生徒に行ったアンケートがございましたけども、不便なこととして学校が大変と

答えた生徒が１６９人中１０人おりました。おそらくこれは旧下山中学校の生徒だと思います

けども、アンケートを実施したのは統合２カ月後ということで単純に通学時間が伸びたことは

事実ですから無理もないことだと思っています。しかし現在に至るまでスクールバスでの通学

にストレスとか精神的なうんぬんというようなことは聞いておりません。ケアが必要であると

いう話はありません。アンケートの結果は本年の第１回身延町議会定例会において、渡辺文子
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議員さんへの答弁で紹介をいたしましたが、繰り返しますとある保護者の方は「親の思いとは

別に意外と何事もなく学校生活を過ごしているようです」と答えております。 
 もし後期統合計画を実施することで通学による心身のケアが必要とこのような場合になった

ときにはどのような対処をするのかということでございますが、これもまた芦澤議員さんには

第１回の定例会で質問をいただいております。そのときお答えをいたしましたが校長をはじめ

とする先生方の丁寧な対応ばかりでなく、その際お答えをしたとおり、今ある制度が充実して

おります。スクールカウンセラー、ソーシャルワーカー、就学相談員等を活用してきめ細かな

対応をしてまいりたいと思っております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 ここにいらっしゃる皆さんはたぶんそのようなストレスも感じないでしょうし、いろんな弱

い面も持たないという方なんでしょうけども、中には弱い子どももいると思うんですよね。そ

ういう子どもに対してはやっぱりきちんと対処していただかないと困りますし、まったく新し

い環境に置かれるわけですので、その点はよくケアしていただきたいと思います。 
 それではちょっと時間がなくなってまいりましたので、次に移りたいと思います。 
 先ほど徳島県神山町の話も出ましたけども、そんな遠くでなくてもこの近隣でも学校経営に

ついては相当、努力を皆さんされているように感じられます。 
 例えば南部町では中学校は南部中、１中に統合しましたけれども小学校のほうは万沢小、富

川小、睦合小、栄小と過去の地域４校を残して地域の学校として機能させております。 
 富士川町では中学校が増穂、鰍沢の２校、小学校が増穂、増穂西、増穂南、鰍沢、鰍沢中部

の５校が残っています。 
 それから早川町ではここは非常にユニークな山村留学制度という制度で家族と一緒に早川町

に移住してきてもらうということで、小１から中３までの児童生徒を募集しておりまして現在

１０世帯が移住してきており小学校に１７名、中学校の５名、計２２名が通学しているという

ことです。 
 それから市川三郷町では三珠地区に上野小、大塚小、三珠中の３校。市川大門地区に市川小、

市川南小、市川東小、市川中、市川南中の５校。それから六郷地区に六郷小と六郷中の２校と

いうことで小学校計６校、中学校が計４校、全部で１０校の学校を経営しています。同町では

山保地区に住宅２棟を建てて、ここから３名の子どもが市川東小に通っているそうです。以前、

市川三郷町の町議の方とお話ししたときに落居小を廃校にしたら若い人たちがいなくなってし

まったので、そういう苦い経験からなんとか学校を残そうとそういう努力をしているんだとい

うお話をお聞きしました。 
 このように周辺の町ではできる限り学校を残そうという努力をしておりますけども、わが身

延町では残念なことに学校を残すよりもむしろいかに学校を減らそうかと、そういう努力をし

ているように感じられます。この違いがどこからくるのかということに関しましては、私は町

のトップである町長にも責任があるんではないかというふうに考えますし、先ほど同僚議員が

質問しているように少子化対策をもっと積極的にということもありまして、そういうふうな政

策面の問題も多々あるかというふうに考えます。 
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 やはり、できるだけ学校を残すという方向で考えていっていただければこんな問題はなかっ

たというか、こんな問題はここで取り上げることもなかったんですが、私たちが最後にこの議

会で決めるんだということになりますと非常に大きな責任を、保護者でもなく町長でもなくわ

れわれ議会に負わされているわけで、そういう意味でもこの場所ではっきりその点をお聞きし

たいと思うんですが、町長は今の私の発言に対してどのようにお考えなのか、最後にお聞きい

たします。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 ちょっとこの問題、時間的に最後ですか。まだあと、やりますか。 
 ではちょっと長くなってもいいと思いますが、実は私が言うまでもなくご案内のとおり小中

学校の適正配置審議会なるものがつくられて、教育委員会から諮問をしたはずです。平成１９年

でございますが。それから１年余かかって２０年の８月に答申が返ってきました。議員さんご

案内のとおりですが、委員さん２０名の中で議会代表が２名あるいはあとちょっと私もしっか

り何代表が幾人とかは忘れましたけども、２０人の皆さんが１年余にわたって身延町全部を調

査・検討して学校統合をやるべきだというような意見を受けての、委員会をつくって諮問をし

たことだろうというように私も受け止めまして、そして私が２０年の９月にたまたま町長をさ

せていただいたときに、引き継ぎの中で答申をいただいてこのとおり学校を少なくすることに

なっていますのでそれはそのとおり進めてくださいという、私は引き継ぎをいただいて、今ま

できているところでございますので、おっしゃるとおり本町のトップである町長が学校を少な

くすることを了承する方針であるということにおいては、私はそのとおりでございます。 
 ただ、よその町にうんぬんという話もありまして、そのよその町のことに私がとやかく、と

やかくといえば失礼ですけども、コメントすることは内政干渉にもなりますからご勘弁を頂戴

いたしたいんですけども、町の名前は申し上げませんけども学校が多くて近々に合併をしてい

かなければならないという町が何町かあることだけはご理解をいただきたいと思います。これ

を私がどこの町でどこの町長とどういうふうに話をしていると言いますと内政干渉になります

からこれは申し上げませんけども、私どもの近隣の町村でも学校が多すぎて本当に教育の姿が

なんとしてもできないようになったということで考えなければならないといっている町村もあ

るということだけを少なくともご理解をいただきたいと思います。 
 そうは言っても私どもの町が合併してちょうど９年目になりますけども、よその、あるいは

近隣の町より子育てその他に対して圧倒的に遅れているというようにも私は思いませんし、私

どもにある施策がよその町にない施策もありますので、そこらへんもぜひご理解をいただきた

いと思います。 
 先ほどの町長の考え方ひとつだということについては、私は学校は少なくするよということ

で進めております。そのことは事実でございます。もしあれでしたら引き継ぎ書を見せる必要

もありませんけども、そういう意味でやらせていただいていることも事実ですので、まだちょっ

と言われたことに、もし回答になりませんでしたら、まだ時間がありますからどうぞお願いし

ます。 
〇議長（福與三郎君） 

 芦澤健拓君。 
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〇６番議員（芦澤健拓君） 
 もう時間もあまりないようですので最後にまとめをしたいと思いますけども、私は一番はじ

めに申し上げましたようにこの学校統廃合というものがはじめにその統廃合ありきで考えてい

るということに間違いの原点があるというふうに考えておりますし、もうちょっと時間をかけ

て進めるべきではないかというふうに考えております。 
 ですから先ほど学校教育課長も答弁の中でおっしゃっておりましたけども、同意が得られな

かった場合にはどういうふうにするのかというのをもう一度、原点に戻って考えていただいて

もう少しやっぱり住民の皆さんにいろんな考えを聞く中で、今後の方針を決めていくというふ

うに考えていっていただかないとこの問題は非常に大きな問題になってくる。久那土地区では

リコールというふうな言葉も飛び出してきました。これは別に私が脅かしているわけでもなん

でもなくて住民の皆さんの中にはそういうお考えもあるんだということをぜひお含みの上、今

後の対応をよろしくお願いしたいと思います。 
 以上で質問を終わります。 

〇議長（福與三郎君） 
 以上で、芦澤健拓君の一般質問は終結いたします。 
 以上で、本日の議事日程はすべて終了いたしました。 
 これをもちまして、本日は散会といたします。 
 ご苦労さまでした。 

〇議会事務局長（中村京子君） 
 それでは、相互にあいさつを交わし終わりたいと思います。 
 ご起立を願います。 
 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

散会 午後 ４時１５分 
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開会 午前 ９時００分 
〇議会事務局長（中村京子君） 

 おはようございます。 
 開会に先立ちまして、相互にあいさつを交わし始めたいと思います。 
 ご起立を願います。 
 相互に礼。 
 （ あ い さ つ ） 
 ご着席ください。 

〇議長（福與三郎君） 
 本日は大変ご苦労さまです。 
 それでは出席議員が定足数に達しておりますので、直ちに会議を開きます。 
 本日は、議事日程第３号により執り行います。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第１ 一般質問を行います。 

 通告の７番は、佐野富雄君です。 
 佐野富雄君、登壇してください。 
 佐野富雄君。 

〇１番議員（佐野富雄君） 
 通告に従い、質問をさせていただきます。 
 東海沖地震、東南海地震等危惧される中で本町においても多くの方が心配し、また防災に対

する意識が非常に高くなってきております。そんな中で身をていして地域を守ってくださって

おられる消防団、大変日々の活躍に頭が下がる思いでございます。 
 そんな中で本町身延町消防団における災害補償の現状を伺いたいと思います。 
 消防組織法および消防法によって設立・運営されている消防団でありますが、団員が災害等

により死傷した場合は消防団員等公務災害補償責任共済等により補償されていると思いますが、

どのような補償が受けられるのか伺いたいというふうに思います。 
 例えば新たに団員に入団されて勤務年数１０年未満、平団員であったならばどんな補償が受

けられるのか、お答え願いたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 それでは、お答えをさせていただきます。 
 消防団員の公務における災害につきましては、消防団員等公務災害補償責任共済等に関する

法律がありまして消防団員等が消防団活動あるいは洪水、高潮等における警戒防御活動や訓練

等の公務で死亡、負傷もしくは疾病にかかった場合、その団員またはその者の遺族、もしくは

被扶養者に対し損害を補償することとなっております。 
 この法律により消防団員等および住民等による消防の活動、水防活動、その他の防災活動に

かかる環境を整備することに寄与し、もって水火災、または地震等により生ずる被害から国民

の生命、身体および財産を保護することに資することを目的としております。 
 また支給額および支給方法につきましては、山梨県市町村総合事務組合市町村消防団員等公
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務災害補償の条例で定めてあるところであります。 
 補償内容でありますが療養補償、いわゆる診察、薬や治療にかかる費用。それから休業補償、

傷病補償年金、介護補償、遺族補償年金、葬祭補償等があります。 
 例えば勤続年数１０年未満の団員で基礎額につきましては８，８００円で配偶者や扶養義務

者で基礎控除に１人につき２００円から４００円の上乗せがあります。この基礎額に休業補償

でございますと１日につき１００分６０、５，２８０円になりますけども、それが負傷・疾病

のため給与等の収入が得られない期間、支給されることになります。 
 また傷病補償年金は１級から３級までの人に年額、基礎額の２４５倍から３１３倍まで、大

体２００万円から２７０万円ぐらいになりますけども支給をされることになります。 
 傷害補償につきましては１級から７級までは年金で、それから８級から１４級までは一時金

として一定の額が支払われることになります。 
 介護補償につきましては２級以上の特定の障害により常時または随時介護を要する状態にあ

る者が介護を受けるために費用を支出した費用を支給するものでございます。ただし月額

１０万４，２９０円の限度額がございます。 
 次に遺族補償年金あるいは一時金ですが団員の配偶者や子、父、母、孫、祖父母および兄弟

姉妹であって団員等の死亡のとき、その収入によって生計を維持していた者に遺族の人数によ

り補償基礎額の１５３倍から２４５倍ぐらいまでを支給いたすものでございます。また単身で

あれば一時金となります。 
 葬祭費につきましては補償基礎額の３０倍に３１万５千円を足した額が支給されます。 
 ちなみに勤続１０年未満の団員で単身者の場合、遺族補償が１３４万６，４００円。それか

ら葬祭補償が５７万９千円。合計１９２万５，４００円が支給されることとなります。 
 なお、この公務災害にかかる本町の負担でございますけども、平成２５年度の当初予算の中

で非常備消防費の１９節負担金補助及び交付金に公務災害補償負担金として２０１万７，

６８０円を負担する予算が計上されているところでございます。 
 なお、この公務災害以外に消防団員の福利厚生のための相互扶助による共済制度がありまし

て、公務の場合あるいは一般の方が消火活動等で亡くなった場合等、給付してくれる制度がご

ざいます。これは年金等はありませんけども死亡の場合で公務の場合、遺族援護金が１００万

円。弔慰金が２，３００万円。保育援護金加入者の未就学扶養者１名当たり２５万円。それか

ら同じく重度障害者で公務の場合、生活援護金が１００万円。重度障害見舞金が２，３００万

円。それから保育援護金が加入者の未就学扶養者１名当たり２５万円が給付されることになり

ます。また公務外でも死亡の場合は１００万円。重度障害の場合、生活援護金が１００万円給

付されます。 
 障害は障害の級によって６万円から５０万円まで障害見舞金が給付され、入院の場合は

１５日以内の入院で１２０日を限度として１日当たり１，５００円の入院見舞金が給付されま

す。この福祉共済制度の金額はあくまでも最高額でございます。 
 なおこの福祉共済制度ですが、平成２５年度の当初予算の非常備消防費の４節共済費に

２２５万円が予算計上されているところでございます。 
 いずれにいたしましてもこれらの公務災害、福祉共済制度につきましては平成２３年度、平

成２４年度とも消防団の役員会で説明をし、パンフレット等のコピーも役員に配布していると

ころでございます。 
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 以上でございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野富雄君。 
〇１番議員（佐野富雄君） 

 今お聞きいたしましたが非常に分かりにくいと。この制度そのものが万人、あらゆる人たち

に合うようにつくってありますので、その人の背負っている家族とか置かれている状況によっ

て補償の内容もすべて変わってきているということでつくられておりますので、各個にとりま

しては非常に、私がもし何かあったときにどうなんだろうということは窓口で聞いてほしいと

いうふうに言われましたが本当にそういう状況だと思います。 
 それで今現在、団員の方が自分のライフプランを見直して、ちょっと保険関係を見直そうか

なと思ったときに自分の消防関係、万が一活動中に事故に遭ったときにはどんなものなんだろ

うということを窓口に行ってご相談されると細かな詳細等は相談に乗ってもらって教えていた

だけるという体制にあるんでしょうか。担当課長、お願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 ただいまのお答えですけれども、パンフレットが当然、担当のところにございますので、そ

れらを見てご相談に随時応じたいと思います。また担当でも細かい公務災害の内容は県のほう、

事務組合のほうに聞かなければ分からないところもございますのでそれらも相談をいたします。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 佐野富雄君。 

〇１番議員（佐野富雄君） 
 相談に乗っていただける体制にあるというふうなお答えでございますので、ぜひ消防団員、

特に若い団員にとっては妻を、または幼い子どもを抱えている団員もたくさんおられます。そ

うなってくると子どもたちの将来、そういうことも考えてなんらかの形で自助努力もしていか

ないといけないという中にあるかと思いますので、そういうときの資料としてぜひ明確なもの

を示していただけるように準備万端整えていただきたいというふうに思います。 
 そしてまた消防団員一人ひとりに指示を与える幹部、それからあと新入団員の団員には画一

的に、詳細まではできなくても、ある程度のこんな補償がありますよということで新入団員の

方にはそういう提示をされて、納得した上で活動に励んでいただくというような形を体制的に

とっていただきたいというふうに思いますが、担当課長いかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 先ほども申したとおり役員会で細かく、質問があればお答えをいたしますし、パンフレット

等も配っておりますので、役員さんを通じて、また新入団員等にも徹底するよう指導していき

たいと思います。 
 以上です。 
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〇議長（福與三郎君） 
 佐野富雄君。 

〇１番議員（佐野富雄君） 
 役員を通じてそういった必要であろう方々にとっては、ちゃんと情報がまわるようにしてい

きたいということでございますので、ぜひ今後また円滑に情報の提供がなされ、また消防団の

活動が活発にできるように期待して、この質問を終わりたいと思います。 
 続きまして、町所有のバス等の利用について伺いたいと思います。 
 あじさい号の運用規定を見直して町民がより多く利用できるようにする考えはないか、担当

課長に伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 あじさい号は町では庁用バスという呼び名でしております。町にはその庁用バスとして、あ

じさい号とふるさと号があります。身延町庁用バス使用規定により使用基準等を決め、今、運

行している状況にあります。これは道路運送法に基づき運輸局長の許可を受けて行っている貸

切バスとは違い、運賃をとってお客さまを送迎する行為や運賃を取らなくても観光地案内等を

兼ねたような運送はできないものとなっております。 
 そのためそのほとんどが、役場職員等が公務として随行する団体の使用に限っております。

今後も身延町庁用バス使用規定による使用基準等の範囲内で多くの町民の皆さまに利用できる

よう運行してまいりたいと考えていますので、ご理解いただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野富雄君。 
〇１番議員（佐野富雄君） 

 以前、旧町のころには非常に使い勝手がよかったという町民の話をよく伺います。というこ

とはその当時、実は道交法に違反する使い方をしていた可能性があるということでございま

しょうか。担当課長に伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 マスコミ等の報道によると非常に町営バスの利用について各市、町、村の運用の方法が変わっ

ています。それで新町になっていろいろ見直しの結果こういう形となりました。過去にそうい

う事例があったかどうかはちょっと定かではないんですが、厳密にさせていただいたというこ

とでご理解いただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 佐野富雄君。 
〇１番議員（佐野富雄君） 

 過去のことはよく分からないけども、現行でいくと法律遵守でいくならば、今のあじさい号

等は一般にどんどん貸し出して、町内の団体がちょっと研修旅行にという形で単純に使える内

容のものではないということでございますね。そんなように伺いました。 
 ということで、なかなか町民の方々も誤解されている方も多くおるのかなというふうにも思

 １１１



います。今後ますます町の財産を有効利用していただいて、たくさんの町民の方々に利用して

いただけるように期待いたしまして、以上で質問を終わりたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 以上で、佐野富雄君の一般質問は終結いたします。 
 次は通告の８番、穂坂英勝君です。 
 穂坂英勝君、登壇してください。 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 通告順に従いまして、質問をさせていただきます。 
 同僚議員と同じような質問は避けながら全部についてやらせていただきます。よろしくお願

いいたします。 
 まず１点目、行財政改革について。 
 行政改革の実績と成果について、町長にお尋ねいたします。 
 町長どういう形で自分を評価するか、大変難しい話で喋りにくい点はあろうかと思いますが、

町長が、昔の話になりますけども最初に立候補したときに公開討論会において最重要な施策、

そして優先順位点、一番最初に挙げた施策は行財政改革を取り上げました。３点、最重要課題

を挙げた中の最重点施策として挙げました。そして町長になられてからは、そのとおり行政改

革を最重要施策として行革推進委員会を立ち上げ、そして行政改革プランを立ち上げ、現在、

行政改革大綱第３次を策定し、着々と行政改革に向けやってこられたことは承知のとおりであ

りますが、住民の皆さんがこういう問題、なかなか行政改革が進んでいる中身が見えてきませ

ん。そしてわれわれにもなかなか見えない、見えるものではないことはたしかですがやはり町

長の口からこういうこと、こうやって行政改革、要は町長の言葉をお借りすると小さな役場、

大きな仕事集団をつくり上げるという目的に向かって頑張ってきた中身が私どもにあからさま

に見えるものではないんですけども、そのへんのご説明を評価と実績と併せ、成果まで含めま

してご答弁をお願いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 穂坂議員の質問にお答えをさせていただきたいと思います。 
 ご案内のとおり本町の財政改革につきましては、総務省から地方公共団体における行政改革

の推進のための新たな指針に基づいて、平成１７年度から２１年度までの５年間を行政改革の

集中期間として集中改革プラン１３９項目の指標に基づきまして職員の意識改革、行財政の健

全化、町民自治の充実の推進等に取り組んできたところでございます。 
 そして達成数については９９項目で達成率が７１．２％でございます。この７１．２％が高

いか低いかということにつきましては、もっと高ければよかったのかなと思いますけども、私

がこれに参加させていただいたのは２０年ですから、期間が短かったということもありますけ

ども、先輩の皆さんが大変努力してくれた結果であるとこういうように理解をしているところ

でもございます。 
 その後、独自に平成２２年３月に身延町行政改革大綱第２次の見直しを行いました。このと

きには職員の行動改革の推進と健全な行財政運営を推進するの２つの推進項目を柱に掲げ、全
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庁的な課題とし施策だけに絞り込んで取り組みの重点化を図り、２２年度から２４年度までの

３年間の実施計画となる身延町行政改革実行プランを２２年８月に策定し、平成２４年度を最

終の取り組み年度として行政改革の推進をしてきました。 
 推進項目の職員の行動改革の推進につきましては職員提案制度の活性化、身延町人材育成基

本構想の推進、身延町地球温暖化対策実行計画の推進等々７項目を重点施策に掲げて職員みず

からが前例踏襲、横並び志向から脱却した行動力の向上を目指したところであります。 
 また健全な行財政改革を推進するため健全な財政を確保・維持、町税や各種使用料の徴収率

向上と未収金額の削減、施策運営コストの縮減等８項目を重点施策に掲げて組織全体での財政

健全化意識の定着および行政コスト縮減に取り組んでまいったところであります。 
 身延町の行政改革実行プランの実績とか成果につきましては今現在、各課からの推進結果報

告をいただいている最中でございますので、集計作業が終わりましたところで今後も行政改革

推進委員会の審議をいただく中でまとまり次第、公表を行ってまいりたいと思いますし、先ほ

ど穂坂議員から申されました職員数については、私が町長になってからも最高で採用４名とい

うような形の中で進めておりますので、職員数については、今ここで正式な数字を持っており

ませんけれども、減らしていることは事実であります。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 ご答弁ありがとうございました。 
 それでは、行革推進担当課長にお尋ねします。 
 町長の言われたように私どもが思って、まだ目にしていない種々の項目の達成率は７０％と

おっしゃいましたが、そういうふうに行革は進んでおりますと。ただ行政改革の性格上、終わ

りはないだろうと思いますのでやっておられるんですが、僕らが考える行政改革というのはそ

こまでを考えておらず要するに小さな役場、少人数で質の高い行政業務を推進していくことを

目的として行革を進めているというふうに考えております。 
 その中身というのはどこが、学校の生徒の数ではないですけども適正な規模かなんてという

ものさしはまったくありません。それだから意識改革の中で協働の公共空間と申しましょうか、

ものをつくり上げ、そこを穴埋めする努力により人を減らしているとこういうふうに解釈する

ものであります。 
 たしかに小さな役場、そして大きな仕事集団は砕いて言えばできるだけ少ない人間で行政コ

ストを低下させながら、サービスの品質を上げようという中身に尽きるんではないかと思いま

す。そういう中身は今、町長そうおっしゃられたんだけども、職員の意識改革というのはある

意味では意識改革がなり遂げてきているからそれが成し得るというふうに考えます。そうする

とこれから先になお、小さな役場にしていくことは非常に不可能だろうと思います。たしかに

退職者があり、その内輪の中で採用者を少人数にしまして、私が知っている範囲で見ると合併

当時から２５年まで、総務課で調査していただいた部分で申し上げますと約６３人の人が減っ

ています。それを成果が上がったとは申しません。減ればいいというものではないわけですか

ら。しかし減らしてきた事実、これは大きく評価すべきもの、この言い方は職員の皆さんに大

変嫌われる言い方でございまして、誰もものを言わないんですけども行政コストを引き下げて、
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そして高品質の住民サービスを行おうとする努力、まさに町長の政治姿勢をそのまま受け止め

た形の中の施策を達成していると思います。 
 今後そのやり方についてここまでくると非常に、人減らしというと本当に下品な言葉で申し

訳ないんですがそういうものはなかなか難しい。そこで非常勤職員の採用とかいろいろ出てく

るんだろうと思います。手法としては。しかしそれもできる限り押さえながら品質の高いサー

ビスを維持しようとするのは大変困難であります。その手法をどんな手立てがあるのか、担当

課長にお尋ねいたします。よろしくお願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 ただいまのお話ですけれども、今後の重点等々でございますがただいま議員さんのほうから

言われた合併当時２６９名、今２０３名ですから６０数名を減らさせていただいたところでご

ざいまして、私は常々、人が減ればいいということを言っているんではありませんし、まして

や必要な職員数は確保しなければならないということは考えているんですけれども、職員が少

なくてもいただいている給料分だけは働いていただかなければ困る。そうして町民の皆さんか

ら辞めてもらっては困るというような職員になってください、そのことが小さな役場、大きな

政府、これは国が言っている言葉ですけども、それの達成につながっていくんだろうと、こう

いうように思っているところでございまして、今も庁内での研修その他を進めているところで

もあります。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 行政改革大綱の３次版、２次もそうでしたけども、サブタイトルに小さくて効率的な役場経

営と謳われています。まさにそのとおりです。その目的を遂行するために今後も今のような形

で、町長がおっしゃられた人を減らせばいいというものではない、まさにそのとおりだと思い

ます。そういう形で行政改革を進めていきたいと思います。 
 次に移ります。 
 今後の行政改革の最重点について今の中でお尋ねしましたので、最重点をことさら挙げてい

ただかなくても結構なので飛ばさせていただきます。 
 次に財政健全化に向けての今後の見通しについて、お伺いしたいと思います。 
 財政健全化という言葉がこれがまた厄介な言葉でございまして、指数を見て健全化指数がク

リアしてあれば財政が健全化の方向に向かったって言わざるを得ないんだけども、必ずしもそ

うでもない。町長は現在、非常に将来の、あと５年後でしょうか、６年後でしょうか、私はこ

こを間違いまして３年後とか４年後という表現をしたような記憶があるんですけども、正確に

は６年後になりますでしょうか、各市町村が単独でいたときの交付税の計算方式のまま、今、

交付税の交付を受けているんですけども、６年後からは俗に言う一本算定になる。るる財政の

ほうから説明があるように約１０億円の歳入が削減されるだろうと。それも５年後と言います

けども、段階的に再来年から始まるわけです。そうすると今の予算規模、これは８７億円ほど

減らした予算規模で、予算の組み立てがそれ以上、見据えてやっていくと予算立てが非常に難
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しくなる。このことを分かりながら健全化に向けて、今後どのような予算執行を考えていかな

ければならないか、町長にお尋ねさせていただきます。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 議員のおっしゃるとおりでございまして、算定替えで１０億円減ったときにどうするかとい

う、非常に頭の痛い問題がすぐ先に迫っているわけでございます。そういう中にあって本町の

一般会計予算は、合併後の１８年度に１０５億８，３００万円。これがピークでした。国の経

済対策等により多少の増減はありましたが、平成２５年度当初はご案内のとおり８８億１，

２００万円余でございます。そのように縮減をしてきたところなんです。しかしながら２７年

度には合併算定が終了し毎年それから減っていく、こういうこともご案内のとおりですが、本

町にとりましては少なくとも交付税は歳入予算の半分を占めている、こういう大きな財源であ

ります。この歳入が約１０億円減ってしまうということは当然のことですけれども、これに見

合う支出の予算をつくっていかなければならないわけでございますので、この合併算定替えの

終了に備えて、地方債の繰上償還とか基金の積み立てを少なくとも私になってからは実施をし

てきたところであります。 
 ちょっと数字を言わせていただきますと起債残高が平成２０年度、私がなってからですが減

らさせていただいて、２４年度末には１５７億１，３００万円余になりまして、２０年度と比

較しますと３０億５千万円余が減額となりました。逆に基金の現在高は２４年度末に５５億

８００万円余でございまして２０年度と比較しますと１７億５千万円余の増額となりました。

財政指標の数値的には少なくとも改善されているということを、先ほど議員がおっしゃるとお

り数字的には出てまいります。 
 しかし今後とも非常に厳しい財政にありますので町民の皆さんには少なくとも本当に必要な

もの、やらなければならないものは私どももやらなければいけない。常々言っているところで

すが我慢をしていただけるものにつきましては我慢をしていただいて、そして町民の皆さんと

ともに財政の健全化に努めていかなければならない、こういうように実は考えながら今、進め

ているところでもございます。ご理解をいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 穂坂英勝君。 
〇１２番議員（穂坂英勝君） 

 町長のお考えを聞いたんですけども、さらに担当課長にもお尋ねしたいと思います。 
 町長が言ったとおり非常に努力したと。まったく見えないところ、例えば今年度予算につい

ても投資的な予算、普通建設費の部分にあたるんでしょうか、このへん県の補助を受けても年

間５億円弱になりますでしょうか。これが町長が政策的に使える金というと大変雑駁な言い方

なんだけども、はっきり申しますといろいろ考えて、あとは全部ひも付きでやっと財源を引っ

張ってきたお金ということになりますと、引っ張ってきたというと語弊があります、とにかく

交付税の中では自由に使えるお金でもありません。だから町民の言うように町長、何にもしな

いではないかという声がそのへんで出てくるというふうに私は理解しておりますが、その点を

含めて将来負担比率が非常に減ってきていると。３５０を１としての指数のようですから、い

ずれにしても財政力の指数も指数の点でいえばやはりこれだけ改善し、これだけやりながらも
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財政力を示す指数はやはり落ちています。落ちているということは世間から言わせて昔の３割、

３０％で３割自治ですから財政力指数はそれを下回っているのが現実でありますし、類似町村

もそういう中にあるからわが町がどうのこうのではありませんけども、そういう中で合併をし

なければ各単町では生き残れないような財政状況に陥っていて、合併したから特に合併特例法

の中の特例債とかいろいろなものがあり、地方交付税が今の１０億円ぐらい、もとの形に戻し

てもらって支給されているということを考えたときに、今後やはり予算規模についても毎年毎

年、少しずつ予算規模を削ってきているんですが、来年度に向けてやはり同じ形でいくんでしょ

うかということをお尋ねしたい。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 先ほどもお話をさせていただいたとおり、非常に残念ですけども私どものほうは地方交付税

に非常に依存をしての予算をつくっていかなければならない。そこが減ってきますと当然、歳

出も減らざるを得ないという感覚は持っております。しかし減ったからすべて事業をしないと

いうことではございません。できるだけ私どもの町のお金を使わなくて国、県のお金で私ども

のところに例えば道路工事等々をしていただくことによって町民の皆さんは、私どもがやらな

くても国や県がやっていただければよろしいわけでございますので、就任以来、私はそういう

つもりできたわけでございます。１つの例が峡南橋等も県にお願いしたというようなことでご

ざいますので町民の皆さんが利用する、利用しなければならない部分をできるだけ国・県にお

願いし、できなかったものについては国や県の補助金を少しでも多くいただく、こういうこと

で考えさせていただいておりますし、また今後もその方向で考えるつもりでおりますのでよろ

しくお願いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 穂坂英勝君。 
〇１２番議員（穂坂英勝君） 

 いずれにしても先ほどからるる言わせていただくんですけども、財政の硬直化は進んでいる

というのが現実であります。硬直が進んでいるということは住民のためにも使えるお金が、はっ

きり申しますと少なくなっていっている状況ではあります。それを見据えながら町長、努力し

ながらこうしたいとおっしゃってはおるんですけども、それを可能にするのが今、職員の皆さ

んに課せられた任務だろうと思います。よろしくお願いしたいと思います。 
 それでは、次に移ります。 
 この行財政改革の中へつい合併特例法の適用という文言で表現しているんですが、ちょっと

妥当ではないと思いますが、要するに合併後１０年間で、合併するときに協議してもなかなか

まとまりのつかない、後回しになったものが協定書の中に決められて書かれているよと。その

分はそのときにいろいろ決着つけられないものですからあとに残したというふうに解釈すると、

あとになってこれを協議したってとてもうまい結論を得ることは不可能を承知の上で、ただ協

定書の中に討議をして検討を加え、そのことは進めていくということになっておりますので、

その討議だけはしないわけにはいかない。いろいろあります。その点について町長にやってき

たか、やってこないか、今からやるのか、そのへんをお伺いしたいと思います。 
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〇議長（福與三郎君） 
 望月町長。 

〇町長（望月仁司君） 
 議員おっしゃるとおり合併協定書の中で、合併前にもうやりましょうという問題、これは解

決した問題もいくつかあるわけでございますけども、合併して後回しになった問題をどうする

かという質問かと思いますけども、実は合併協定書を読ませていただきますと１つの例にとり

ましても新町の事務所の位置の検討をしなさいというようなことが書いてあることも事実でご

ざいまして、平成２４年第４回定例会の中でも一般質問の中でどうするんだというような質問

も頂戴したことも事実でございます。しかし私が引き継いだり、私も実はその合併協定書をつ

くったときの３人の仲間の一人ですからそこらへんも含めますと、ここの庁舎をここへ決めた

のは未来永劫ここですよと決めたではなかったはずなんです。ただ、旧町の３つの庁舎を皆さ

んで見て歩いていただいて、ここが耐震、その他を含めて新町の中心ではないけれども致し方

ないと。今ここでお金をたくさんかけるよりもこれを使いましょう、こういうことで協定書の

中で決めたように思います。しかし将来に向けてもここですよと決めてありませんし、そのこ

とをなんとかしたかといわれる質問もありました。実際、委員会等も立ち上げておりませんけ

ども、それらについて、あるいは例えば町の花とか町の木とか町の鳥とかこれらについても合

併してなんとか決めるようにということがその合併協定書の中で書いてあるはずです。これら

もまだちょっと進んでおりませんので、もっと言わせてもらうと観光協会の統合なんかも町が

統合したんだからやりなさいとこういうことも書いてあるように思います。これらも誠に申し

訳ございませんが結論が出ておりませんけれども、今後検討をさせていただくということで答

弁にさせていただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 穂坂英勝君。 
〇１２番議員（穂坂英勝君） 

 よく分かりました。事実、合併が終わってもう目前で１０年経とうとしている。住民の中に

は合併をしていいことはなんにもないこういう表現で、合併しなかったほうがいい、それは合

併直後はそういう声も出たり、こういう声も出るだろうけども、１０年も経たなくても、それ

がどこかの地区に偏った声ではなくて、各地区の方々が自分の地区を考えながらそういう表現

でものを言っているということを鑑みたときに、やはり協定書の中でおっしゃっている、どう

でもいいことを書いてはないはずなので今、町長のおっしゃるようにそれも検討を加えて、決

まらないものは決まりませんし、できないものはもちろんできないんですけども、やっていっ

てほしいと思います。 
 この質問は以上にいたします。 
 次が中部横断道開通を３年後に控えてということで質問をいたしましたけども、これを出し

たところ総務課長のほうから「穂坂さん、これは違うんではないですか」というご指摘までい

ただきましてありがとうございました。 
 たしかに僕らははじめ中部横断道直轄区域を２８年ぐらいを目途にという説明を聞いており

ましたからそのまま頭に残っておりまして３年後というふうな表現をしたんですが、どうも

３年後ではなくて今のところの予測が５年ぐらい先になるということだろうと思いますので、

そういう形でお聞き願いたいと思います。 
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 それを控えて町長は活性化インターの設置、アクセスの道路の建設も町長になる前から非常

に望んでおられ、いろいろな形を側面からやってこられたように記憶しております。そしてた

またま先日のご報告の中にあったように許可を得たというのが仮称、中富インター、中富地域

の道路であります。そういうときに町長いろいろな活性化策は当然、町長のことですからここ

へ造れば何もしなければならない、これもしなければならない、ここに身延山インターを造れ

ばこういうこともやらなければならない、こういうことで頭の中に言葉で言うと中部横断道の

開通を契機に身延町の活性化策をイメージとして頭の中に持っておられると思うんです。ただ

先々のことを口走ったり、示したりしていないだけだと私は思っております。 
 そしてその表われが例えばコマの跡地に分譲も、もちろん分譲地を探す考えはもともと総合

計画の中で示していたけども、あそこを総合計画にない予算をお使いになりながら、突如あそ

こがなっていったということはやはり定住促進の活性化策、要はインターが出る近くへという

ことで、ここなら便利だろうということでそういう計画がなされたと私は思っております。そ

うするとそういうものすべてがインターの設置に伴う活性策だろうと思います。それが理解さ

れないと住民の方はそういう言い方をしていただけません。ですから、ここで質問の内容に入

ります。 
 例えば町長も鎮守の森構想、構想と私あえて言わせていただくんですけども、鎮守の森のイ

メージを選挙のときでしょうか、熱い思いで語りかけている。この考え方。これに具体策を付

けて、できるかできないかは分かりませんけどこういう方法もある。それから住民や職員から

のその鎮守の森構想を促進させるような提言を受けながら計画を立てる時期にあるんではなか

ろうかと思います。そのお考えがあるかどうかをお尋ねします。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 大変難しい問題を提起されたところですが、まず私が鎮守の森構想と言っているのは当然、

私の考えの中には鎮守の森へ鳥さんたちが自分で巣を作って、そしてそこで生活をする。そし

て朝になれば飛び立って働きに行く、そしてまた夜はそこへ帰ってきて団欒をして楽しい一夜

を過ごす、そういう町にしたいなということでございまして、まず私が第一弾それをするのは

何かと言いますと、少なくとも私どもの町あるいは早川町も含めますけども、私たちの地域の

人たちがよそへ仕事に行く、このときに本当に行きやすい地域をつくる。そして帰ってきやす

い地域をつくる。昔は５２号線が止まってしまいましたら仕事に行っても帰れない。行くこと

もできない。これではこの町は廃れる以外に方向はないと私は思いまして、少なくとも町民が

等しくどこからでも短時間で中部横断自動車道が利用できることを私ども行政が行って、あと

についてはもちろん私どもが手を抜くわけではありませんけども、住民の皆さんが今まで静岡

に住んでいた息子さんを家に引き寄せて、そしてここから静岡へ通えるようになるんではない

だろうかということから鎮守の森なんていうことを言い出したんですけれども、ご案内のとお

り私どもの町で３つのインター、そして静岡のほうへ行くのは中野にもインターがございます

ので豊岡方面の方が静岡へ行くときには中野を使うだろうと思います。そして上で考えますと

市川三郷町、六郷ですけども六郷にインターが出ますので西嶋の皆さん、あるいは久那土の皆

さん、それから古関の皆さん等々については、甲府のほうへ行くときには六郷インターが使え

るだろうとこういうことで、私どもがここに住んでも就職したり、生活する糧を得るためには
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非常に素晴らしいインターをたくさん造ることによって、素晴らしいと私が自分で言っては失

礼ですけども、糧を得るためになんとかなるだろうということでお願いして、昨年でしょうか、

一昨年でしょうか、議員の皆さん全部が委員になってくださいといって応援をしていただいた

結果でございまして、大変私もその点は議員の皆さんにも感謝をしているところなんですけど

も、まず昨夜遅くに国のある偉い人から電話がありまして、今までは政府として発表をしてい

ないんだけども、国として今度は２９年度にあそこを開通するように発表しますよというよう

なうれしいニュースをいただきまして、これは私が皆さんに申し上げなくても、前から２９年

度ということで決まっておりましたので申し上げませんでしたけども、そんな状況で出て行っ

て帰ってくること、このことはもう５年後になれば少なくとも雨が降って帰って来られない、

行けないということはありませんので、あとは住民の皆さんの意識改革もしながらここからで

も静岡へ通えるよとか、あるいは裾野の向こうの工場がありますけども、そこへも通えるよと

いうような意識改革もしていきたいなとこういうようにも思いますし、またそうは言っても私

どもも逃げるわけではございませんので、町内にあります町有地の宅地分譲化等も進めていき

たいし、なお住むには少なくとも水とかそういうものは必要ですから必要なものだけは頑張っ

ていきたい、こういうように考えていますので、お答えになりましたかどうか知りませんけど

もお答えとさせていただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 穂坂英勝君。 
〇１２番議員（穂坂英勝君） 

 おっしゃるとおりでありまして、改めて聞いても同じことになろうかと思うんですけども。 
 次の質問、インター周辺の整備と活性化策。大変しつこくて同じことになりますけども、割

愛していただくよりもそのビジョンを町長、ある意味でいっぱい頭の中にあると思うんです。

いっぱい頭の中にあることは、事実インターが、アクセス道路ができればそれにつながる橋梁

の改修から何から要望しなければならない、いっぱいものがあるけども、それらは文言に出し

て言うべき話ではないから言っておられないだろうと理解しております。ただビジョンの程度

で示すような方向で言っていただけないだろうか、お尋ねします。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 ビジョンですから夢ですので、そのへんは実現がなるかどうかはともかくとして、少なくと

も身延山インターにつきましては、あれから東には住宅はございません。したがって大島、あ

るいは和田から、あそこの使い勝手がよくなればいいわけですから、そのことを考えていきた

いし、それからあとは身延インターにつきましてはこれは国施工ですから、それに対する道路

等々については国がやっていただければと。 
 ただ一番問題になるのはここでございまして、下田原の中富インターですけども、造ってく

れるということになりました。しかし私の構想の中には過日も申し上げましたとおり、ここが

私どもの町の中で５２号線から距離的に一番近いということでございますので、ここをなんと

か造ってくださいよといって私はお願いをしてきました。そして造ってくれることになりまし

た。考えてみて、私の構想としては５２号線から一番近くても切石まで上ってきて、ここへ橋

を架けたらこの橋を使うというのはちょっと狭くて重量的にも無理ですから、新しい橋を近く
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へ架けていただきたい。これが私の構想でございますし、簡単に言いますとこの人間の体で、

中部横断自動車道をまっすぐとしますれば両方へ手を広げたときに片方が５２号線です。片方

は３００号線です。これが私のビジョンといいますか、構想でございます。できるか、できな

いかは私を含めて議員の皆さんはじめ町民の皆さんの熱意にかかっているように思います。私

も一生懸命取り組みたいと思いますし、昨年芦澤議員からの質問の中でも下田原へなんとか道

を造ってくださいと。昨日、川口議員のほうからもあそこをなんとかしたらどうだろうという

ことも言われましたし、地域の皆さんもそれを大きく望んでおりますので、私もこれは地域の

皆さんが望む望まないにかかわらず、私は先ほど申し上げましたとおり、この体を両方に手を

広げる、このことが地域の将来につながるとこういうように考えておりますので、構想として

はそういう構想を持っております。ぜひ皆さんにもご協力をいただきたいとこういうようにも

思います。 
 ただ１点、こういう構想もあるんですけども、三澤市之瀬間のトンネルがもう何十年になり

ますか、３０年以上もっとになると思います。半世紀になるかなと思いますけども、それがな

んとも今、動いていないと。そのへんの含みもございますので、簡単にはまいらないと思いま

すけども、構想としてはこうするのが一番いいのかなとこういうように思っているところです。

よろしく皆さんのご協力をお願いしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 穂坂英勝君。 
〇１２番議員（穂坂英勝君） 

 ありがとうございました。 
 今のような、ビジョンですから、できるかできないか分からないけども、頭の中にたくさん

のものを持っていると思います。一人で考えながら一生懸命やっているんではなくて、そうい

うものを語っていただくと。例えばの話になりますけども景観条例の提案がありましたが、町

の景観を、インター下りて一番先に目に入るところの景観をよりいい景観にする計画とか、い

ろいろな提案も町長が夢を語っていただくと、できるかできないか分かりませんけども、そう

いうものを私どものほうも提案をしていきたい。 
 例えば今の話になりますと、私の住んでいるところは身延町の南部に近いほう大野という集

落でございますけども、身延山インターを下りると最初に目についてくるのが私どもの集落、

非常に景観のいいところでございますけども、今、県が県道を新設してくださっております。

そして非常時に防災ヘリ等が着陸する予定で、広大な土地を空けて築堤を建設しようとしてお

ります。まだでき上がらない。そこが身延山インターから下りてくると一番目に飛び込んでく

る。非常に景色のいいところなんだけども築堤工事が完了して道路ができますと、そのまままっ

たく殺風景な護岸になってしまうことも事実だろうと思うんですけども、利便性が高くなりま

すけども、そういう形でその奥のほうに重要文化財の大野山本遠寺があり、きれいな景観で桜

の木などが山梨県の一番先に咲く桜の木として毎年、山日に開花の時期に掲載された桜があっ

た。そういう地域があるんですけども、そこらを景観の整備をやっていただきたいなと。これ

は間違いがあるわけではないんですけども、そういうもののご提案をさせていただくような契

機になろうかと思いますので、ぜひビジョンを町長のほうからも語りかけて、まちづくりの一

助にするような形をよろしくお願いいたします。 
 時間ばかり経過しておりまして申し訳ありません。 
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 保育所の統合整備について、質問させていただきます。 
 たまたま今回、われわれ議会も要望書のような形の決議文を議決して初日に提案をさせてい

ただきました。保育所の問題はその中に触れているんですけど、あえて申し上げると今の保育

所の現状というのはもうすでにお分かりのように非常に町の保育所、これは保育所としては

１園の５施設という解釈で私は考えておりますけども、どの施設も定員充足率というのは大幅

に低下しております。 
 低下しているからどうのこうのではないけども、定員４０名を定めておる。それは保育サー

ビスについてやりよい数値を設定してあるはずです。そう設定しているにかかわらず、例えば

西嶋保育所も充足率２５％、中身は聞くところによると８世帯の子どもさん１０名が通園して

いる状況。西嶋は特に激減してしまったんですが、原にしても５２％、それから静川にしても

４０％、常葉にしても５５％の充足率。一方、私立保育園のほうは立正保育園というのがござ

いますけども定員４０名に対して４７名、１３０％。大野山保育園については定員１００名に

対して１１２名、１１７％の充足率、そういうふうになっている。これは児童の数で園児が決

まっていますのでそれはどうのこうのということはございません。そういうふうになっている

から経営も成り立っているんだと。もちろん町立があるものですから町長もここ数年、民間保

育園に非常にご努力を、助成をしてきております。補助金の支給要綱も２３年につくりました。

保育園の保護者もそういう形で私どもの子育てに町は力を入れてくれているんだという保護者

が、入園式のときでしょうか、言っておられるのを聞きました。たしかに町に対して感謝して

いまして、手厚くやっていただきながら経営をしている状況は変わりありませんが、ただ、今

の公立保育園は運営が成り立たないというよりもあまりにも少なすぎるということで、町長、

やはり質の高い保育を提供するであれば、もう合併というか統合というか、そういう形の保育

園、園児に対するサービスを行っていくべきではないだろうかと思い質問させていただきます。 
〇議長（福與三郎君） 

 望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 議員がおっしゃるとおり、ここのところ非常に園児の数が減少していることは事実でござい

まして、そのために町内の保育所の運営にもなんか支障が出始めたのかなというようにも理解

をしております。実はこうした中で先月に、先ほど議員がおっしゃったとおり西嶋の保育所の

保護者の全員の方々から西嶋保育所と静川保育所の統合についての要望書を実は頂戴したとこ

ろでございます。これは町長宛てに出されておりますので私が頂戴をいたしました。そんなこ

とでそうは言っても今まで町では新しい保育内容、あるいは英語の先生をお願いする等々、努

力はしてきたつもりなんですけども、それらがどうしても残念なことに保育所の園児の増加に

結びつかなかったこういうことでございますし、このことは今も続いているなということでご

ざいますし、それと同時に先ほどもおっしゃいましたが６月１１日の発委第３号が原案のとお

り可決をされたことも踏まえて、私どもといたしましても統廃合についてを視野に入れた町立

の保育所のあり方を考えていく時期が来ているのかなと、こういうようにも考えているところ

でございます。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 穂坂君、時間ですからまとめてください。 
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〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 １つ質問を残しますけども、よろしくお願いいたします。 
 時間を経過して続けてしまったようです。大変申し訳ありません。私の質問は以上で終わら

せていただきます。ありがとうございました。 
〇議長（福與三郎君） 

 以上で、穂坂英勝君の一般質問は終結いたします。 
 ここで、議事の途中ではありますが暫時休憩といたします。 
 再開は１０時３５分です。 

休憩  午前１０時２１分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午前１０時３５分 
〇議長（福與三郎君） 

 休憩前に引き続きまして、議事を再開いたします。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第２ 提出議案に対する質疑を行います。 

 なお、議案の表題は議案番号のみに省略させていただきます。 
 報告第１号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 報告第２号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 報告第３号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 質疑というよりも、この中の静川村夢の再生プロジェクトの事業内容、前にご報告があった

ようには記憶しておりますけども、この補助金の事業内容についてご説明をお願いしたいとい

うことと併せて、実施計画の中にあったものか、そうではなくてということも含めてご質問を

させていただきます。 
〇議長（福與三郎君） 

 丸山政策室長。 
〇政策室長（丸山優君） 

 それでは、歳出の２款１項４目企画費の中の１９節負担金補助及び交付金の静川村夢の再生

プロジェクトの補助金について、お話をしたいと思います。 
 これは３月の第１回定例会の際、町として旧静川小学校の利用計画はあるのかという質問に

対して、国の経済対策による２４年度の補正予算として募集のあった過疎集落等自立再生緊急

対策事業の導入を模索し、町民の皆さまから提案のあった意見等を踏まえ旧静川小学校を静川
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地区のコミュニティ活動の拠点にするための事業および静川地区全体の活性化を図るための事

業を内容に応募しましたとの回答をしましたが、その結果３月下旬に採択が決まりまして補正

予算を専決処分させていただいたところです。県内からは応募が１７件ほどありまして、その

うちの２件が採択されたようです。 
 事業内容なんですが３つの大きな目的を持っておりまして、常に老若男女が集い交流する機

会や場所の確保、安全・安心な地域づくり、防災に対応できる地域づくりを行う。３点目が農

作物の生産量の拡大と加工品の生産、販売の確保等を行うと、このような目的のために具体的

には交流促進事業として老若男女の交流の場としていろんな教室等を行い、高齢者同士の交流

としていろいろなお茶とか囲碁とか将棋、カラオケ等を行う予定です。また運動会など地域の

行事や伝承行事なども復活させるとともにその冊子を作成する予定です。さらにお年寄りの生

活の知恵を聞き、冊子にまとめるなどいろんな交流事業をこの中では計画しております。 
 災害対策事業としては、地区の避難マニュアル書を作成し全戸に配布をするほか地区に必要

な最低限の食料、資材を購入し備蓄する。 
 ３番の産業振興事業として周辺地域の耕作放棄地を借り上げ農機具等で農地を再生し曙大豆、

シイタケ等の生産量を拡大するとともに、それらの加工も行いながら、青空市等で販売をして

いくと。これは補助金として提出するものなんですが、受け皿として地区の住民の代表者で組

織する静川地区活性化推進委員会を組織していただき、その下部組織として交流促進部会や災

害対策部会、産業振興部会などを設置していただき、その下にさらに先ほどお話ししました事

業ごとに班をつくっていただき、事業を進めていただきたいと考えております。 
 この事業は総合計画の位置づけということなんですが、これは補助事業ということでやらせ

ていただくということで、地域と町の協働で行う事業ということで理解していただきたいと思

います。 
 なお、補助金については補助金の交付要綱等を作成しております。ただ、この事業は今回、

補正予算でそこの施設の維持管理費も計上してありますが、それが採択されたあとは補助金の

交付要綱を交付し、事業を進めていきたいと考えています。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 よく理解はできました。学校統廃合によって生じた旧学校の跡地の利活用を地域の要望、そ

れから声を聞きながら最高の有効活用にできるようにしたいという考えのところに財源が見つ

かったので、早速地域にそういう意欲のある組織をつくっていただいて、そこに補助するとい

う形でございますね。よく分かりました。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 報告第４号および報告第５号につきましては、地方自治法施行令第１４６条第２項の規定に

より報告をするものであります。ゆえに以上でもって終結といたします。 
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 議案第５０号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 景観条例についてですが第４条の１項、２項のへんに町民が景観形成について意識を持つと

いうことと、さらには町が実施する良好な景観の形成に関する政策に協力するよう努めなけれ

ばならないというようなことが出ているわけですけども、今、廃棄物等が捨てられている場合

が多いわけです。こういうものは景観には誠にふさわしくないわけですので、こういったもの

を排除したいと、取り除いてもらいたいというような場合、環境下水道課を通し、また県のほ

う、あるいは県警のほうが入った状況の中でこういったことを進めているわけですけども、こ

の条例の中では特にそうした罰則というか、違反した者に対して制裁といいますか、そういう

ようなことが規定されていないような感じがしますけども、そうした取り締まりについて、こ

のような景観条例の中にそういったものを含めることができるかどうかなど併せてお聞きした

いと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 お答えします。 
 景観条例第４条には、町民の責務ということで謳われております。議員さんがおっしゃるそ

の地区というのは一般地区のことを指すと思います。一般地区のことは７ページの別表第１に

届け出の必要がある行為の規模ということで、そこに第１表に謳われてあるところでございま

す。これ以外のものは届をしなくてよろしいということになっております。 
 今ご質問のことは、不法投棄の関係のそういうものは取り締まりができるかというご質問だ

と思いますけども、この景観条例ではすることはできません。これは景観に対する町民の責務、

あと町の役割、それについてのことを決めてあるもので、そういう廃棄物については環境下水

道課が行っている環境衛生のほうでの取り締まりになろうかと思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 これは景観条例の中で景観計画というものを策定することになっておりまして、こういう冊

子をいただいているわけですけども、今の望月議員の質問と同じ第４条で町民の責務とありま

して、景観の形成に関する意識を高めるとともに互いに協力してということですが、この計画

を町民に当然、開示して、その意識を高めていくということが必要だと思うんですけども、そ

の点はどのように進めていくお考えなのかということ。それから町民がいろんなことをしてい

かなければ、町がきれいにならないというのもおかしいですけども、景観条例そのものが守れ

ないということはよく分かります。町ももちろんそういう責任があるところにあって、それか

ら事業者、それから町民ということで、いろんな景観条例を遵守してというか先導的にとか、

あるいは町民の責務を果たすということで考えていかなければならないというのはよく分かる

んですけども、例えば今、耕作放棄地で本当に見苦しいようなところがいっぱいあって、それ
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に対してどういうふうにしていけばいいのかということを考えていくと、この景観条例を遵守

するには、町民としてもそういうものをなんとかなくしていかなければならないと思うんです

が、やっぱり町民にすべて義務がくると非常に難しい。経済的にも、あるいは年齢が非常に高

齢化しているという中で難しいことがあるんではないかと思いますけども、町としてこの景観

計画に基づいて、なんらかのそういう、例えば里山の復活ですとか、そういう事業をされると

いうふうな考え方はあるんでしょうか。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 竹ノ内建設課長。 

〇建設課長（竹ノ内強君） 
 お答えします。 
 この景観計画をどのように町民に知らせるかということになりますけども、今回６月の議会

でこれを上程しました。９月から、これを施行しようということでこれが議決されますと、そ

の段取りに入ります。今、考えているのは、この景観計画も９月には町民の皆さんに報告をす

るように行いたいと考えております。 
 ２点目の耕作放棄地をなくして景観を整備したらという考えがあるかという質問でございま

すけども、今回の景観計画については建物の増改築とか、あとは色の模様替え、そのものにつ

いての規制をかけております。耕作放棄地、藪化した放棄地をしようという考えは持ってござ

いません。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 ９月には町民に公告ということで開示するようになるようですけども、この景観計画そのも

のを町の全世帯に配布するというそういう考え方はないのかということと、その耕作放棄地を

なくしていくための方策をこの景観条例に基づいて建設課でなんとか考えるというふうな話で

はなくて、町としてそういう里山復活みたいな、そういうことを考えていくという施策はない

のかということをもう一度、伺います。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 景観計画を全体に配ったらというご意見をいただきましたので、これについてはまだ、今の

時点ではそういう計画はございませんので、それを踏まえて検討してまいりたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 耕作放棄地の問題はどこで担当しているのかについて。 

〇議長（福與三郎君） 
 千頭和産業課長。 
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〇産業課長（千頭和勝彦君） 
 耕作放棄地等の解消につきましては、農業委員会等が窓口になって利用権設定とか、そうい

うものを利用して賃貸借を促進して、なるべく耕作放棄地を解消するということで取り組んで

おります。また県、国等の補助金を利用しまして農業基盤を充実して耕作放棄地をなるべく解

消していくということで考えています。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 私の家のすぐ上がもともと田んぼだったんですが、そこが本当に草だらけになっておりまし

て、私もときどき地主に断ってそこの草を刈っているんですが、実際、高年齢化してしまって

作業ができないとか、あるいはそういうことに対して金が出せないというところが結構、町中

であるんではないかなと思うんですけども、そういう場合に産業課ではどういうふうに対処し

ていただけるのか、ちょっとそのへんについてもう一度お伺いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 今現在、町で対応するというような事例はございません。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第５１号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 これは担当課は税務課、建設課ですか。訴えの提起についてなんですけども、建設課という

と住宅の滞納に関わる提起があっておかしくないんですけども、私の経験上で前にこういう

ケースがなかったような気がしまして、あったのは退去命令の公示送達まではお聞きしたこと

がありました。それで今回この訴え、ご苦労をかけてやっていただいて本当にご苦労さまです

けども、この中身はまず要件が督促、催促を５回したとか７回したとかというご説明がありま

したけど、その経過をもって訴えを起こさないと訴えにならない。そうするとその経過、ここ

に至るまでの督促経過というのが非常に重要なものになってくるんではなかろうと思います。

そうすると一般的には督促経過が、裁判所で認める督促経過はたぶん支払い命令の送達以上の

ことを督促と呼ぶと思います。その書類を添付してこれでも応じられないから提訴すると、提

訴の理由が付されるはずです。そういうことをしてきたのかどうなのか。一般的には、その時

点で督促が届かない、督促状も届かない、どこにいるか分からない、こういう形の中で最終的

には公示送達とか特別送達とかいろいろな方法をとって公示をして送達したことになる。異議

の申し立てがないから退去、強制執行をしてしまうというのが普通の経過でありますけども、
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そういった流れの中の提起なのかを今後の勉強のためと税務に関するものもありますので、お

聞きしたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 お答えします。 
 詳細説明でも説明したとおり、このＡさんについては過去、平成２０年の４月から督促をは

じめて現在に至っているということで、私法上の債権にあたりますのでどうしても議会の議決

を経て裁判所のほうへ提訴する。していかないと、この方からは明け渡しもされておりません。

現在、退去の届けはすでに出ているわけですが、それにも応じてもらえないと。役場で中の家

財道具を勝手に外に出して新しい方を入れるということもすべて裁判所を通さないとこれはで

きないということで、弁護士さんとも相談をして、今回こういうふうに議会の議決を得る中で

裁判所のほうへ提訴するということで、これで本人さんへ裁判所から出頭命令が出てそれに応

じてくれて家賃の滞納を払っていただいて、中を全部片付けていただければ和解ということに

なりますけども、それにも応じないということになれば、最終的には強制執行のところまでい

かざるを得ないというふうに考えております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 穂坂英勝君。 

〇１２番議員（穂坂英勝君） 
 分かりました。これがどうのこうのということではないので、大変ご苦労していますもので

すから、一般的に今の流れを見ても弁護士は顧問弁護士でしょうか、町の顧問弁護士に相談を

かけてということで、顧問弁護士のアドバイスで、渡辺先生ですね、今は違うんですか、細田

さん。柳町法律事務所、なるほど。 
 そういう流れの中で、これは民事ということになるんでしょうか。民事の中では一般的に申

し上げますと、今の細田先生のおっしゃるとおり、今の手続きでまったく漏れもないし不審も

ないし当たり前なんだけども、要は退去命令を取り付けて、そしてお金が伴う債務名義を取り

付けるということの方法は、催促の段階で取り付けることは可能だと僕は思っておるんです。

そうするとここまでのことをやらなくても強制執行、支払い命令、異議申し立てがあれば裁判

になりますけども、異議申し立てがなければそのまま履行される。もちろん執行の場合は執行

裁判所ということになるのかもしれませんし、今回なるのかもしれませんけども、そういう流

れだろうと。難しいことをやらなくてもいけるんではないかなと思いましたのでお尋ねしたん

ですけども、別にこれがよくないとか、いいとかという問題ではありません。大変ご苦労をし

ております。金額も８０何万円の滞納があると聞きましたので当然ご苦労するんですけども、

大変ボリュームのある仕事なので余計かもしれませんけども聞きました。分かりました。あり

がとうございました。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
〇７番議員（松浦隆君） 

 非常に単純なことなんですがちょっと分からないので、なぜこういうふうな形になったのか
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伺いたいんですが、この滞納者の方は５年以上滞納していますよね。それが、住所がなぜ町外

になっているのか。このへんがちょっと非常に不思議だなと思うんですが。そこに今、住んで

いない。住んでいないで滞納していて、５年前ぐらいから滞納していて、そして住所変更が簡

単にできてしまうんですかね。そのへんちょっと伺いたいんですが。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 この方は当時、町営住宅所在番地に住所があったと思いますけれども、どういうご都合があっ

たか分かりませんが、住所を変更されたということがありました。住所変更はできてしまいま

すので、それはしょうがないと思います。それだったら退去していただければそれで問題はな

いわけなんですが、退去しないというところに今回の問題があります。退去しないということ

と、あとは家賃の滞納があるということで、住所はどこでも移せると思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 松浦隆君。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 たしか町営住宅に入居するときに、よその町の町営住宅から本町の町営住宅に入ってくると

きに、よその町の町営住宅の滞納かなんかがあるかどうかを確認しますよね。あった場合には

本町の町営住宅の条件に見合わないから入れないというような形になっていますね。僕はそこ

を言っているんですよ。町外の今、町営住宅に入っているのか、それとも個人の土地なのか知

らないですけども、それがもし町営住宅であればそういう申し出があるはずなんですよね。逆

に言うと町営住宅に入るに対して、そういうふうな今住んでいるところの町営住宅、町絡みの

そういう債務があった場合には本町のそういう町営住宅に入れないわけですから、逆に言うと

うちの町の中でも例えば届け出をする、そういう戸籍のほうの提出届をする、そういうところ

の逆に、債務があるんですよというそういう横の連絡がとれていれば、ある意味でその住所変

更をしない、できない状態、そうすると債権を、家賃を滞納していることは本人は分かってい

るでしょうけども、それもちゃんとやっていただかなければ困るんですよというような形はで

きないんですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 私の詳細説明のときに、説明不足ということで、この方は町外に移られましたけれど、この

方の実家ということで移転先の町営住宅に入ったわけではございませんので、そのへんの

チェックはできなかったということです。 
 あと住所移転をするときにチェックができないかということは、ここではちょっとお答えす

ることができませんので、そういうことができるかどうかちょっと研究をさせていただきたい

と思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 松浦隆君。 
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〇７番議員（松浦隆君） 
 よその町の町営住宅からこっちから移るときには全部その書類がありますよね。その書類に

書いて今、住んでいるところの町の町営住宅を管理しているところからの証明書をもらって、

それをもってはじめて本町の町営住宅に入るという格好になっているわけですね。たしかそう

だったと思います。だからそういうシステムがあるであれば、今ここで答えられないと言った

んですけども、そんな難しいことではないと思うんですよ、例えば建設課が家賃うんぬんの問

題がある。それを戸籍のほうの町民課なりなんなりと連絡をとっていて、例えばこういうのが

ありますよみたいな、データみたいのを出しておけるんではないですか。これは個人情報になっ

てしまうんですかね。そういうこともまた考えて、個人情報も大事ですけども、基本的にはこ

ういう難しい問題に発展するではないですか。そのへんがどうなのか検討していただきたいと

思います。３回なので、これでおしまいにします。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に質疑は。 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 １点だけお伺いします。 
 町営住宅に入居するには当然、保証人を付けると思うんですが、こうした長い間の滞納とい

うことになりますとそうした保証人の関係はどのような形になっていますか。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 お答えします。 
 この方の保証人はすでに亡くなられているということで、保証人を通じての家賃滞納の手続

きということができないような状態です。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 その亡くなったというのは、いつ分かったんですか。 

〇議長（福與三郎君） 
 竹ノ内建設課長。 

〇建設課長（竹ノ内強君） 
 日までは私は承知していませんので、お答えできません。 

〇議長（福與三郎君） 
 川口福三君。 

〇１０番議員（川口福三君） 
 この例をとりますと、やはりこの入居においては先ほど申し上げましたように保証人を付け

て入居していただくということですから、当然やはり入居している個人、各個においてはそう

した書類の点検は各年度ごとに行う必要があろうとこう思うわけですね。そうしないと保証人

が亡くなったか分からない、本人は滞納している、結局取るところがないというような結果に
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も陥りますから今後の入居基準と同時にそうした点検をする必要があるとこのように考えます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第５２号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 
 議案第５３号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 望月明君。 

〇４番議員（望月明君） 
 ９ページの総務費の一般管理費の中の説明はあったんですが、１９節分散処理システム負担

金、それから統合型パッケージシステム負担金３，７５１万７千円。これにつきまして、内容

をもう一度説明してもらいたいということと、この件につきましては当初予算で同じ名目で

７５１万１千円が盛られているわけですが、補正で５倍近い金額になっている、そのへんの理

由も併せてお願いいたします。 
 それからもう１件、１５ページ。商工費観光費の同じく１９節負担金等ですが、その中にこ

れもやっぱり説明はありましたが、富士川地域地場産業振興センター精算負担金ということに

ついてもう一度、説明をお願いしたいということと、これは当初予算には盛られていなかった

わけですが、そのへんも関連して説明をお願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 それでは９ページの負担金補助及び交付金の分散処理システム負担金、それから広域行政組

合の負担金３，７５１万７千円につきましては、３，７５１万７千円の分散処理システム負担

金でございますけども、これは計算センターが統合型パッケージシステムを導入するというこ

とで今回、町に請求があったものでございます。したがいまして今回、本町としては補正とい

たしました。 
 なお、この財源につきましては財政課長が説明したとおり財産収入のほうで受けまして、ふ

るさと市町村圏基金の中を取り崩してこれに充当するということでございます。今言った広域

行政組合のほう５，４０６万８千円につきましても、これは消防の防災行政無線のデジタル化

にかかる費用でございまして、同じくふるさと市町村圏基金を取り崩してその取り崩した収入

をここへ充当して、またこちらで負担金を行政組合のほうへ納めることになっておりますので、

よろしくお願いいたします。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 髙野観光課長。 

 １３０



〇観光課長（髙野博邦君） 
 ２点目のご質問にお答えいたします。 
 計上されている負担金につきましては、富士川地域地場産業センターについては昭和６２年

の９月に設立され、峡南地域の活性化の拠点として富士川ふるさと工芸館が平成元年の５月に

開館しております。その後、地場産業の振興、体験を通しての教育活動、観光案内等の業務を

行ってまいりましたが、総合的な判断のもと平成２５年３月をもってセンターの解散および施

設が閉館しております。これに伴いまして工芸館施設の解体・撤去が必要となりました。この

費用を関係する５町で負担するための精算負担金を今回、計上させていただきました。 
 なお、ご質問の当初予算計上時には地場産業振興センターにおいて事業費および負担金の額

が示されておりませんでしたので、今回の補正となりました。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 １２ページの民生費のうちの５目障害福祉費ですけども２９万１千円。これは医療費集計支

払システム負担金ということで、重度心身障害者の窓口無料が自動還付方式になるという、シ

ステムが違うからということなんですけども、現在本町において障害を持っている方が何人い

て、この重度心身障害者窓口無料を利用している方は何人いるのか。そしてこれには国保、社

保、後期高齢とあると思うんですけどもその人数ですね、それを伺いたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井福祉保健課長。 
〇福祉保健課長（笠井喜孝君） 

 本町の障害者等の人数はということですが、障害者手帳の所持者ということで報告させてい

ただきます。 
 身体障害者が９２９人、知的障害者が１４４人、精神障害者が１２３人で合計１，１９６人、

今現在おります。この重度心身障害者医療費助成金の受給資格、資格者証ということで町長が

発行しているんですが、その受給者証の発行人数は、国保を使っている方が３０８人。社保の

方が７３人。後期高齢の方が３３８人。合計で７１９人。この人数は６月１日現在の受給者証

発行者の人数であります。 
〇議長（福與三郎君） 

 渡辺文子君。 
〇１１番議員（渡辺文子君） 

 この７１９人って私はとても多い人数だなというふうに思っているんですけども、この方た

ちが窓口無料でなくなって自動還付方式というふうになってしまって大変困っているという話

を聞いているんですね。窓口無料でないと、とりあえず１回、窓口で現金を払わなくてはいけ

ない。その現金がなかなか用意できない。３カ月後ぐらいには返ってくるんですけども、その

現金が用意できないということで病院にも今度は行けなくなってしまうという、本当に心配な

声をたくさん聞いているんですけども、例えばこういう方たちに対して町として高額療養費み

たいに届けをしておいて確実に返ってくるわけですから、その間、貸付になるんですかね、そ
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ういうことでなんとか手元に現金がなくても医療に心配なくかかれるようなことというのはで

きないものかなというふうに思うんですけども、それについてはいかがでしょうか。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井福祉保健課長。 
〇福祉保健課長（笠井喜孝君） 

 重度心身障害者の医療費助成制度窓口無料化の廃止ということで今、県議会のほうでこの条

例の改正、それから補正予算等も提案されているところであります。その県の事業の中で貸付

制度というのが今、検討されておりましてそちらも上程しているところだと思います。現金が

なくて病院にかかるのも大変だということで、その現金を貸し付ける、無利子で貸し付けるこ

とを考えております。 
 町についても、それができないのかというご質問なんですが、いずれこの県の制度の内容等

も吟味する中で町が上乗せして貸付等が可能なのか、今後検討していきたいと思います。ただ、

今の段階ではこの制度、県が窓口無料を廃止するんだよということで進めていますので、この

貸付制度についても県のほうで、受給者にできるだけ負担がないような形でこの貸付制度を充

実していただくよう町としてはお願いをしていくこと。まずそれが１番ではないかと考えてい

ます。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に質疑はございませんか。 
 松浦隆君。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 ちょっと確認だけなんですが９ページの、先ほど総務課長が１９節の負担金補助及び交付金

で、分散処理システムが計算センターで、統合型パッケージシステムが防災無線デジタル化と

いうふうに話をされていたんですが、この統合型パッケージシステム、これは本当に防災無線

のあれですか。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 そういう説明をしたつもりはなかったんですが、聞こえましたら訂正をさせていただきます。

分散処理システムは、計算センターの統合パッケージの関係でございます。 
 以上です。 

〇７番議員（松浦隆君） 
 全体が統合型パッケージシステム。 

〇議長（福與三郎君） 
 笠井総務課長。 

〇総務課長（笠井一雄君） 
 統合型パッケージシステムの負担金は計算センターの関係の費用でございますので、よろし

くお願いいたします。計算センターが統合型パッケージを導入するための負担金でございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 松浦隆君。 
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〇７番議員（松浦隆君） 
 では防災無線ではないということですね。それでいいんですね、そういう理解で。 

〇議長（福與三郎君） 
 笠井総務課長。 

〇総務課長（笠井一雄君） 
 大変申し訳ないです。下のほうの５，４０６万８千円につきましては消防費の負担金という

ことで、これが防災のデジタル化の負担金だということでございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に質疑はございませんか。 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 １４ページの６款１項３目１９節負担金補助金及び交付金の青年就労給付金１５０万円は私

の耳がおかしかったどうか分かりませんけども、江尻窪の遠藤さんにというふうにお聞きした

ように思いますけども、それで間違いないでしょうか。それからこの内容と１５０万円をどう

いう形で使うことになるのか、その点が分かれば教えていただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 今の件ですが、江尻窪の遠藤さんには間違いございません。それで内容でございますけども、

これについては新規就農対策青年就農給付金事業の経営開始型で遠藤さんを支援するための給

付金でございます。２４年度の３月補正で補正をお願いしているところでございますが、この

たび当初予算について機会がなかったものですから６月補正でお願いしているところでござい

ますが、内容については農地マスタープランの位置づけになっておりまして営農のための支援

でございます。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 遠藤さんという方がどんな方か分かりませんけども、青年就農給付金ですから当然、若い方

だと思うんですが、これは１人で農業をやるということなのか、あるいは家族で農業をやるた

めに移住して来られたとか、そういうふうな事情をお聞きしたかったんですけども。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 遠藤さんにつきましては当年４６歳でございまして、本来ですと青年就農については４５歳

というような規定がありますが、県のほうでそのへんは認められておりまして、遠藤さんが認

められました。遠藤さんにつきましては、町で曙大豆の種子の栽培をしてもらうということで

お願いしているところでございます。 
 以上です。 

 

 １３３



〇議長（福與三郎君） 
 芦澤健拓君。 

〇６番議員（芦澤健拓君） 
 江尻窪で遠藤さんといえば大体、地元の人だろうなと思っていたんですけども、地元の方で

すね。 
〇議長（福與三郎君） 

 千頭和産業課長。 
〇産業課長（千頭和勝彦君） 

 地元の方でございます。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第５４号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 
 議案第５５号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第５６号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 
 議案第５７号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 
 議案第５８号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 
 議案第５９号について、質疑を行います。 
 質疑ございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第３ 提出議案に対する討論を行います。 

 報告第１号について、討論を行います。 
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 討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 報告第２号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 報告第３号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５０号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５１号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５２号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５３号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 平成２５年度身延町一般会計補正予算（第１号）、３款民生費、１項社会福祉費、５目障害福

祉費、１９節医療費集計支払システム負担金２９万１千円について反対討論をいたします。 
 これは重度心身障害者医療費助成の窓口無料制度を廃止し、来年１１月から自動還付方式に

移行させるため、国保連合会のコンピューターシステム改修費を県と市町村が折半で負担する

経費の一部です。 
 重度心身障害者医療費助成制度の窓口無料化は２０年以上に及ぶ重度障害者や家族、医療機

関や関係団体の粘り強い運動によって平成２０年に実現した全国に誇る進んだ制度です。身体

障害、知的障害、精神障害の３障害の重度障害者を対象とし所得制限はあるものの、この制度

によって県内で合わせて２万８千人余りが医療を窓口負担なく受けられるようになり、大変喜

ばれています。本町においては７００人以上の方がこの制度を利用しています。 
 ところが横内県政は窓口無料化に伴う国からのペナルティの負担が重いことを理由に、窓口

無料制度を廃止すると議会で発表しました。これに対し一昨年の夏には窓口無料を継続させる

会がつくられ、短期間に２万４千人の署名が集まり県に提出されました。県の障害福祉課も言っ
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ているように重度障害者の７割は所得ゼロです。重度の障害者は職に就くこともままならない

ことが多く障害年金だけの方も少なくありません。重度障害者の多くは定期的・継続的に受診

をしています。医療がなければ生きていくことができない状態の方が多いのです。検査や手術、

入院、薬を欠かすことはできません。窓口無料をやめて医療機関の窓口で３割を払うことにな

れば、その負担は大変なものです。自動還付方式にするといってもいったんは３割分の現金を

用意し払わなくてはならず、還付されるのは３カ月後です。窓口無料をやめれば受診を諦める

方が増えてしまうのではないかと危惧されています。実際４カ所の医療機関にかからざるを得

ないという方は、そんなことになったら病院に行くことができないと本当に困っていました。 
 県は無利子の貸付制度をつくるから大丈夫だと説明していますが、受診する２週間前に役場

に申請するというもので、急に病気になり受診するときには間に合わないなど問題が多い制度

です。県はこの間、国に対してペナルティの廃止を要望しています。国はペナルティについて

中長期的に検討しているという立場です。 
 今やるべきことは、県と市町村が力を合わせて国に対して窓口無料化に対するペナルティを

やめるよう、さらに強力に働きかけるとともに県独自の優れた制度である窓口無料制度を継続

していくことです。それこそ住民福祉の増進を図る自治体のやるべきことです。窓口無料継続

を求める県民の声に背を向け、国からのペナルティを重度障害者の方々に押し付けるべきでは

ありません。町としてもこうした県のやり方に従うのではなく、住民の立場に立って県に対し

て窓口無料を継続するよう強く働きかけるべきです。 
〇議長（福與三郎君） 

 ほかに討論はございませんか。 
 河井淳君。 

〇５番議員（河井淳君） 
 それではただいまの反対討論に対してでございますけども、平成２５年度身延町一般会計補

正予算に対して賛成の立場で申し上げます。 
 ただいま、ご指摘の部分につきましては県の廃止によるものでございます。重度心身障害者

の窓口無料化を自動還付方式にするというものでございまして、町独自ではなかなか難しい問

題でございます。そして県のほうでも受診料について無利子の貸付制度をただいま検討してい

るところでございますので、この件につきまして賛成いたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に討論もないので、討論を終結いたします。 
 議案第５４号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５５号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
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 議案第５６号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論もないので、討論を終結いたします。 
 議案第５７号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５８号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第５９号について、討論を行います。 
 討論ございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第４ 提出議案に対する採決を行います。 

 報告第１号について、原案のとおり承認することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって報告第１号 身延町税条例の一部を改正する条例については、原案のとおり承認する

ことに決定いたしました。 
 報告第２号について、原案のとおり承認することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって報告第２号 身延町国民健康保険税条例の一部を改正する条例については、原案のと

おり承認することに決定いたしました。 
 報告第３号について、原案のとおり承認することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって報告第３号 平成２４年度身延町一般会計補正予算（第８号）については、原案のと

おり承認することに決定いたしました。 
 議案第５０号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５０号 身延町景観条例の制定については、原案のとおり可決することに決定

いたしました。 
 議案第５１号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
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 挙手全員であります。 
 よって議案第５１号 訴えの提起については、原案のとおり可決することに決定いたしまし

た。 
 議案第５２号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５２号 峡南広域行政組合規約の変更については、原案のとおり可決すること

に決定いたしました。 
 議案第５３号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 多 数 ） 
 挙手多数であります。 
 よって議案第５３号 平成２５年度身延町一般会計補正予算（第１号）については、原案の

とおり可決することに決定いたしました。 
 議案第５４号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５４号 平成２５年度身延町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につい

ては、原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第５５号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５５号 平成２５年度身延町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につ

いては、原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第５６号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５６号 平成２５年度身延町介護保険特別会計補正予算（第１号）については、

原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第５７号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５７号 平成２５年度身延町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）につい

ては、原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第５８号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第５８号 平成２５年度身延町下水道事業特別会計補正予算（第１号）について

は、原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第５９号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
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 挙手全員であります。 
 よって議案第５９号 平成２５年度身延町青少年自然の里特別会計補正予算（第１号）につ

いては、原案のとおり可決することに決定いたしました。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   日程第５ 委員会の閉会中の継続調査について議題といたします。 

 総務産業建設常任委員会委員長、教育厚生常任委員会委員長、議会運営委員会委員長、議会

広報編集委員会委員長、議会活性化等調査検討特別委員会委員長から所管事務調査について議

会会議規則第７５条の規定により、お手元に配布をしました申出書のとおり議会閉会中の継続

調査の申し出があります。 
 お諮りいたします。 
 以上、各委員会委員長から申し出のとおり議会閉会中の継続調査とすることに異議ございま

せんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、各委員会委員長からの申出書のとおり議会閉会中の継続調査とすることに決定いた

しました。 
 お諮りをいたします。 
 町長から追加議案が提出されました。 
 これを日程に追加し議題にしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、追加日程第１から追加日程第５を議題にすることに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第１ 追加提出議案の報告ならびに上程を行います。 

 議案第６０号 身延町職員給与条例の一部を改正する条例について 
 議案第６１号 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の制定について 
 議案第６２号 町道路線の認定について 
 議案第６３号 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約について 
 議案第６４号 財産の取得について 
 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 
 以上議案５件、諮問１件を一括上程いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第２ 町長からの提出理由の説明を求めます。 

 議案第６０号から議案第６４号および諮問第１号について、望月町長。 
〇町長（望月仁司君） 

 ただいまご指名を頂戴いたしましたので提出案件の提案理由についてご説明を申し上げます。 
 今回の追加提出案件は条例案件が２件、町道路線の認定案件が１件、契約案件ならびに財産

の取得に関わる案件が各１件、人事案件が１件の計６件となっております。 
 それでは、順に説明をさせていただきます。 
 まず議案第６０号 身延町職員給与条例の一部を改正する条例についてであります。 
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 身延町職員給与条例の一部を改正する条例の議案を提出いたします。 
 平成２５年６月１４日 提出 

身延町長 望月仁司 
 提案理由 
 新型インフルエンザ等対策特別措置法の施行に伴い、災害派遣手当について所要の改正を行

う必要がある。 
 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 次に議案第６１号 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の制定についてで

あります。 
 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の議案を提出する。 
 提出日、提出者名は省略をさせていただき、提案理由を申し上げます。 
 国家公務員の給与の改定および臨時特例に関する法律に伴う国家公務員の給与減額支給措置

を踏まえ、本町職員の給与を減額するものであります。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 次に議案第６２号 町道路線の認定についてであります。 
 下記の路線を町道として認定をしたいので、道路法第８条第２項の規定に基づき議会の議決

を求めるものであります。 
記 

 整理番号 Ｍ３－２０４ 
 路 線 名 丸滝宮の前１号線 
 起  点 身延町大字丸滝字宮の前５５７－２番地先 
 終  点 身延町大字丸滝字宮の前５３８－２番地先 
 延  長 １２４メートル 
 幅  員 ５．４６メートルから１０．１３メートル 
 提出日と提出者名は省略をさせていただいて、提案理由を申し上げます。 
 丸滝宮の前住宅分譲事業において、町道丸滝宮の前１号線を新たに町道路線として認定する

必要があるため、提出するものでございます。 
 次に議案第６３号 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約についてであります。 
 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約について、身延町議会の議決に付すべき

契約及び財産の取得または処分の範囲を定める条例第２条の規定に基づき、議会の議決を求め

るものでございます。 
記 

 １．契約の目的 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事 
 ２．契約の方法 指名競争入札による契約 
 ３．契 約 金 額 金９，８１７万５千円 
 ４．契約の相手方 山梨県韮崎市円野町上円井３１３９ 
          株式会社内藤ハウス 代表取締役社長 内藤篤 
 提案理由を申し上げます。 
 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約を締結するため、議会の議決が必要でご

ざいます。 
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 これが、この議案を提出する理由でございます。 
 次に議案第６４号 財産の取得についてであります。 
 下記の財産を取得することについて、議会の議決を求めるものであります。 

記 
 １．財 産 の 種 類 動産（消防用備品） 
 ２．物品名および数量 消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ型１台 
 ３．購 入 金 額 １，７０４万８，２７０円 
 ４．購 入 先 山梨県甲州市塩山三日市場２２７３ 
            有限会社ヤマト商事 取締役 花輪明 
 提案理由を申し上げます。 
 身延町消防団消防車両代替計画に基づき、身延町消防団に配備された消防ポンプ自動車を更

新する必要が生じた。ついては地方自治法第９６条第１項第８号および身延町議会の議決に付

すべき契約及び財産の取得または処分の範囲を定める条例第３条の規定により当該財産の取得

にあたり議会の議決が必要でございます。 
 これが、この議案を提出する理由であります。 
 次に諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めるものでございます。 
 人権擁護委員の候補者として下記の者を推薦したいので、人権擁護委員法第６条第３項の規

定により議会の意見を求めるものであります。 
記 

 住  所 山梨県南巨摩郡身延町古関１９番地 
 氏  名 春澤政志 
 生年月日 平成２８年３月５日 
 提案理由を申し上げます。 
 平成２５年９月３０日に赤池善光委員の任期が満了するので、その後任委員を推薦したい。 
 これが、議会の意見を求める理由でございます。 
 以上でございます。 
 なお、諮問第１号につきましては１０月１日付けの法務大臣委嘱に向け、７月中旬には法務

局に候補者を推薦する必要があることから本定例会に追加提案をさせていただきました。 
 よろしくご審議の上、ご同意くださいますようお願い申し上げます。 

〇議長（福與三郎君） 
 町長。 

〇町長（望月仁司君） 
 訂正をさせてください。 
 ただいまの諮問第１号の中で、春澤さんの生年月日を昭和２８年３月５日のところを平成と

申し上げたそうでございます。お詫びして訂正をさせていただきます。お願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 町長の説明が終わりました。 
 議事の途中でありますが、ここで昼食のため暫時休憩といたします。 
 再開は１３時です。 
 

 １４１



休憩  午前１１時５２分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開  午後 １時００分 
〇議長（福與三郎君） 

 前段の説明と答弁に訂正がありますので、これを許可します。 
 望月町長。 

〇町長（望月仁司君） 
 それでは、誠に申し訳ございませんでした。 
 提案理由の説明をさせていただく中で、議案第６３号の身延地区公民館下山分館建設建築主

体工事の契約についての説明の中の４番、契約の相手方でございますが、ここの住所を私は先

ほど山梨県韮崎市円野町上円井（カミマルイ）３１３９と申し上げましたが、山梨県韮崎市円

野町までは合っておりますが、その次が上円井（カミツブライ）でございますので訂正をさせ

ていただきます。誠に申し訳ありませんでした。 
〇議長（福與三郎君） 

 竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 訂正をお願いします。 
 議案第５０号 身延町景観条例の制定についての答弁の中で、身延町景観計画を９月に公告

すると申しましたが６月に告示するに訂正をお願いいたします。大変失礼いたしました。 
〇議長（福與三郎君） 

 それでは休憩前に引き続きまして、議事を再開いたします。 
 追加提出案件の、担当課から詳細説明を求めます。 
 議案第６０号および議案第６１号について、笠井総務課長。 

〇総務課長（笠井一雄君） 
 それでは議案第６０号ならびに議案第６１号について、詳細説明をさせていただきます。 
 まず最初に議案第６０号 身延町職員給与条例の一部を改正する条例についてでございます。 
 本議案は国の新型インフルエンザ等対策措置法の施行に伴い、地方公共団体もその責務とし

て区域にかかる新型インフルエンザ等の対策を的確かつ迅速に実施し、総合的に推進しなけれ

ばなりません。これに伴い災害派遣手当について所要の改正が必要となりました。 
 条例の一部改正の内容は第２条第１項、これは給与の種類を言っておりますが、この中の「武

力攻撃災害等派遣手当」の次に「及び新型インフルエンザ等緊急事態派遣手当」を加えます。 
 また第１２条の２第１項、これにつきましては災害派遣手当をいっておりますが第１５４条

の次に「及び新型インフルエンザ等対策特別措置法（平成２４年法律第３１号）第４４号」を

加え「災害応急対策または災害復旧のため」を削ります。これによって武力攻撃事態等におけ

る国民の保護のための措置に関する法律と新型インフルエンザ等対策措置法で派遣をされまし

た職員に手当が支給できるものでございます。 
 以上で、議案第６０号の詳細説明を終わらせていただきます。 
 続きまして議案第６１号 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の制定につ

いて詳細説明をさせていただきます。 
 本議案は平成２４年度から平成２５年度までの間、国家公務員の給与の改定および臨時特例
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に関する法律に伴う国家公務員の給与削減支給措置を踏まえ、平成２５年１月２５日、公務員

の給与改定に関する取り扱いについて閣議決定がなされました。これを受け総務大臣から平成

２５年１月２８日付けで、各地方公共団体においても速やかに国に準じて必要な措置を講ずる

よう要請がきたところであります。 
 また国家公務員の給与削減に合わせ、地方公務員給与を７月から減らすことを前提に地方交

付税が１．２％減になったところでもあります。これらを受け県も地方公務員の給与改定に関

する取り扱いについて適正な対応を指示してまいりました。国の削減は平均７．８％の給与を

削減しておりますけども、総務省では国が削減した国家公務員の給与と該当市町村の給与を比

較してラスパイレス指数のオーバー分を削減する方向で考えているところから、各市町村でも

一律横並びの削減ではなく、それぞれの実情に合わせ削減率が変わっております。このためラ

スパイレス指数が１００を超えない町村では、削減をしないところもあるようでございます。 
 なお、県につきましては６月７日、職員組合と妥協をし開会中の６月議会に条例改正案を提

出することとなりました。また峡南地区の５町につきましても平均１％から４．６％までと削

減率はまちまちでございますが、削減をする方向でございます。 
 条例の制定の内容ですが第１条では国家公務員の削減措置を踏まえ、身延町職員給与条例の

特例を定める趣旨を、第２条につきましては来年の３月３１日までの間、行政職から福祉職ま

での給料支給額から毎月１００分の１．６を減ずることにしてございます。第３条につきまし

ては端数計算を謳っております。 
 なお、臨時職員につきましては支給額が低いため実施をいたしません。 
 附則としまして、施行日は平成２５年７月１日からといたします。 
 今回の給与減額支給措置は国の減額は東日本大震災の復興財源に充て、地方公務員の給与の

削減は地方交付税を削減する中で削減額を復興に充てていくものでございます。したがいまし

て削減率は違いますが、県ならびに近隣の市町村に歩調を合わせた条例の制定となりますので

ご理解を願いたいと思います。 
 本町の予算および決算にも５０％近くを占めている地方交付税が減額されるものであります

が、今後さらにペナルティ等が心配されるところでありますので条例制定にご理解をお願いい

たします。 
 以上で、議案第６１号の詳細説明を終わらせていただきます。よろしくご審議をお願いいた

します。 
〇議長（福與三郎君） 

 次に議案第６２号について、竹ノ内建設課長。 
〇建設課長（竹ノ内強君） 

 議案第６２号 町道の認定について詳細説明をさせていただきます。 
 丸滝宮の前住宅分譲事業において、町道丸滝宮の前１号線を新たに町道路線として認定する

必要があるためです。 
 この路線は主要地方道市川三郷身延線の歩道に沿うような形状となります。延長が

１２４メートル、幅員が５．４６から１０．１３メートル、これは取り付け道路を幅員に含め

ているからこういう形態をなしておりますが、基本的には幅員は５メートルということで普通

乗用車がすれ違いができる程度の幅員となっております。 
 過去の例から町が行った梅平および三澤地内の宅地分譲敷地内の道路についても町道に認定
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し町が管理を行っております。 
 以上で詳細説明を終わります。 

〇議長（福與三郎君） 
 次に議案第６３号および議案第６４号について、笠井財政課長。 

〇財政課長（笠井祥一君） 
 それでは私から議案第６３号ならびに議案第６４号について詳細説明をさせていただきます。 
 まず議案第６３号につきまして、詳細説明をさせていただきます。 
 本議案につきましては身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約を締結するため、

議会の議決が必要となるものでございます。 
 まず契約の方法でございますが、指名競争入札による契約でございます。 
 ２枚目の議案第６３号関係資料をご覧ください。 
 工事名でありますが身延地区公民館下山分館建設建築主体工事であります。工事場所は身延

町下山地内。予定価格は消費税抜きで１億１千万円。 
 入札年月日は平成２５年５月３０日であります。入札場所は身延町中富総合会館２階会議室

であります。入札参加者につきましては指名業者１０社中１社が辞退をしたため、記載してあ

ります９社であります。入札金額、入札率はそれぞれ記載してあるとおりでございますのでご

覧をいただきたいと思います。 
 落札者は株式会社内藤ハウスで落札額は９，３５０万円で消費税を含んだ９，８１７万５千

円で６月４日、仮契約を締結いたしました。 
 なお、工期といたしましてはご議決をいただければ着工が議決日の翌日となりますが、翌日

が土曜日でございますので、翌開庁日の６月１７日から平成２６年３月３０日までの工期とな

ります。 
 以上、議案第６３号の詳細説明を終わらせていただきます。よろしくご審議をお願いいたし

ます。 
 続きまして議案第６４号 財産の取得について詳細説明をさせていただきます。 
 この財産の取得は町内に配備してあります消防ポンプ自動車を身延町消防団消防車両代替計

画に基づき更新するものでございます。 
 配備する場所といたしましては下部第１分団第１部、常葉地区でございます。 
 財源といたしましては社会資本整備総合交付金を充当し、補助裏といたしまして過疎対策事

業債を充当する予定となっております。 
 ２枚目の議案第６４号 関係資料をご覧ください。 
 この資料につきましては本件が自動車等の購入であり非課税品目や自賠責保険料、また消費

税や重量税等が混在しており比較が難しいため、予定価格および見積もり金額、仮契約の金額

につきましてはこれらの金額をすべて含んだ総額で記載してございます。 
 見積もり依頼通知日は平成２５年５月１４日。見積もり書提出日につきましては平成２５年

５月３１日。予定価格は消費税、諸経費を含む１，８３０万円であります。見積もり業者につ

きましては、県内に住所がある消防設備業者６業者に見積もり依頼をし見積書が提出されまし

た。それぞれ見積もり金額は記載されておりますとおりであります。 
 開札日につきましては平成２５年５月３１日。場所は身延町役場であります。 
 落札者は有限会社ヤマト商事で仮契約金額は１，７０４万８，２７０円であります。 
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 なお、納入期限は平成２６年１月３１日。納入場所につきましては、身延町役場本庁舎でご

ざいます。 
 以上、議案第６４号の詳細説明とさせていただきます。よろしくご審議をお願いいたします。 

〇議長（福與三郎君） 
 なお、諮問第１号につきましては人事案件でありますので詳細説明は省略いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第３ 追加提出議案に対する質疑を行います。 

 なお、議案の表題は議案番号のみに省略をさせていただきます。 
 議案第６０号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第６１号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 山梨県においては、国の求めに応じて国家公務員なみの平均７．８％の削減ということであ

りますけども県下２７市町村の状況はどのようになっていますか、お答えをお願いいたします。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 
〇総務課長（笠井一雄君） 

 ただいまのご質問ですけども、県内ではほとんどの市町村が実施をいたしているところでご

ざいます。 
 先ほどの説明、当然６月議会が終わっていないところがありますのではっきりとした数字は

示すことができませんけども、当初からやりませんといっているのは３町村ございます。それ

らにつきましては、国が削減をした給与と町の給与を比べてラスパイレス指数がオーバーして

いるところを下げなさいということですので、国が下げても１００％を超えない町村について

は、３町村はやらないということでございますが、ほかのところはまだ議会が終わっていない

ところもありますので確実なことは言えませんが、ほとんどがやる。また近隣、峡南地区では

すべて議会に提出するようなことを聞いております。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はありませんか。 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 これ大体、全体どのくらいの額なのか。それと交付税の１．２％の減ということで、その数

字の整合性、それから課長が説明でペナルティがうんぬんという話をされたんですけども、そ

れはどういうことなのかお聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井総務課長。 

 １４５



〇総務課長（笠井一雄君） 
 それでは、お答えをいたします。 
 全体に波及してくる本町のこの減額の措置の総額でございますけども、約９００万円程度に

なります。 
 それから先ほどペナルティと申しましたのは、国が減額をしてくださいということで国家公

務員も下げているよという中で要請があったところですので、それを下げなかった場合にそう

いうことがあってはいけないということで申し上げたところでございますので、あるかどうか

はちょっと分かりません。 
 それからもう１点、国全体では交付税の１．２％を下げるということでありますので、本町

で交付税の１．２％というと約６千万円ぐらいになろうかなと思います。ただ、そうは申しま

しても交付税は単純に金額が下げられるというものではありませんし、基準財政需要額、基準

財政収入額の差額を交付してくれるものですから、一律その金額が削減されるということでも

ないようでございます。あくまでも参考だということでご理解を願いたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第６２号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 草間天君。 

〇９番議員（草間天君） 
 この町道の面積はどのくらいか、お伺いしたいと思います。 

〇議長（福與三郎君） 
 竹ノ内建設課長。 

〇建設課長（竹ノ内強君） 
 すみません、延長と幅員の表示しかありませんので面積については分かりません。 
 以上です。 

〇議長（福與三郎君） 
 のちほどお伝えしますか。 

〇建設課長（竹ノ内強君） 
 それでは計算をしまして、のちほど報告したいと思います。 

〇議長（福與三郎君） 
 他にございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第６３号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 草間天君。 
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〇９番議員（草間天君） 
 町内の業者が１社と少ないんですが、これは指名に入れないのかどうかお伺いしたいと思い

ます。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井財政課長。 
〇財政課長（笠井祥一君） 

 今のご質問ですけども、お答えをいたします。 
 今回の工事につきましては、予定価格が１億円を超えるというような金額ということもござ

いまして、当初は一般競争入札等についても検討をいたした経過がございますけども、平成

２３年度に一般競争で実施いたしました下部地区公民館の新築建築主体工事とほぼ同内容の工

事でもあるということでございましたので、そのときの応札をしていただきました業者を参考

に今回、指名をさせていただいたということでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（福與三郎君） 
 草間天君。 

〇９番議員（草間天君） 
 こういう建築に対してＪＶとかそういうことは可能かどうか、お伺いしたいと思います。何

社か集まってやるという。 
〇議長（福與三郎君） 

 笠井財政課長。 
〇財政課長（笠井祥一君） 

 ＪＶ、共同企業体ということでございますけどもそれについても可能だと思います。ただＪ

Ｖを組む目的というものが地元の業者さんがＪＶを組むことによって大きな建設業者さん等か

ら知識、技術を習得するという意味も込めてＪＶを組むわけでございますけども、今回につき

ましては単体での指名競争入札ということでございましたのでＪＶということは検討しており

ません。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 他に質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 議案第６４号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないので、質疑を終結いたします。 
 諮問第１号について、質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑もないので、質疑を終結いたします。 
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  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第４ 追加提出議案に対する討論を行います。 

 議案第６０号について、討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第６１号について、討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 議案第６１号 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の制定について、反対

討論をいたします。 
 地方公務員の賃金は、自治体が独自に自主的に条例をつくって決定するのが地方公務員法で

定められた原則です。職員団体との交渉にも応じなければなりません。国が一方的に下げ幅を

決め、実施を強制する前提で地方交付税を減額するのはこの原則を踏みにじる行為です。公務

員と民間労働者の賃金は、引き下げの悪循環に陥っています。民間ではベースアップは駄目、

定期昇給は凍結という財界による賃金抑制と派遣労働など低賃金、身分不安定な非正規雇用の

増大で減り続けています。公務員も賃下げだけでなく、住民サービスの分野を中心に低賃金の

非正規雇用が進み、官製ワーキングプアという深刻な状況を生み出しています。公務員の賃下

げは公務員の生活悪化に留まらず民間労働者の賃金にも影響を及ぼし、一層の地域経済を疲弊

させます。 
〇議長（福與三郎君） 

 討論はございませんか。 
 野島俊博君。 

〇３番議員（野島俊博君） 
 議案第６１号 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の制定について、私は

賛成の立場で討論いたします。 
 まず、県ならびに近隣の市町村に歩調を合わせた条例の制定ということ。そして本町の職員

の給与を間接的ではありますけども、東日本大震災の復興財源に対処する必要性に鑑みまして、

国と地方公務員および国家公務員給与削減特例法案の趣旨を踏まえ、私は執行部案どおり賛成

をするものでございます。 
 議員諸兄の賛同を求め終わります。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第６２号について、討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
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 議案第６３号について、討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 渡辺文子君。 

〇１１番議員（渡辺文子君） 
 議案第６３号 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約について、反対討論をい

たします。 
 せっかく建設をする下山分館が、これまで利用していた多くのお年寄りが利用できなくなる

場所に建設することに賛成することができませんので、この契約についても賛成することがで

きません。 
〇議長（福與三郎君） 

 他に討論はございませんか。 
 河井淳君。 

〇５番議員（河井淳君） 
 議案第６３号 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約について、賛成討論をい

たします。 
 これはすでに議決を経たものでございます。その執行でございますので賛成いたします。 

〇議長（福與三郎君） 
 他に討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 議案第６４号について、討論を行います。 
 討論はございませんか。 
 （ な し ） 
 討論がないので、討論を終結いたします。 
 なお、諮問第１号につきましては人事案件でありますので討論は省略いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第５ 追加提出議案に対する採決を行います。 

 議案第６０号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第６０号 身延町職員給与条例の一部を改正する条例については、原案のとおり

可決することに決定いたしました。 
 議案第６１号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 多 数 ） 
 挙手多数であります。 
 よって議案第６１号 身延町一般職の職員等の給与の臨時特例に関する条例の制定について

は、原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第６２号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
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 よって議案第６２号 町道路線の認定については、原案のとおり可決することに決定いたし

ました。 
 議案第６３号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 多 数 ） 
 挙手多数であります。 
 よって議案第６３号 身延地区公民館下山分館建設建築主体工事請負契約については、原案

のとおり可決することに決定いたしました。 
 議案第６４号について、原案のとおり可決することに賛成の諸君の挙手を求めます。 
 （ 挙 手 全 員 ） 
 挙手全員であります。 
 よって議案第６４号 財産の取得については、原案のとおり可決することに決定いたしまし

た。 
 諮問第１号について、原案のとおり採決することにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 お諮りをいたします。 
 本件については、適任ということでご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、諮問第１号は適任と意見を付すことに決定いたしました。 
 以上で、町長からの提出案件についてはすべて終了いたしました。 
 次に議員派遣について追加日程第６として議題にしたいと思いますが、ご異議ございません

か。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
   追加日程第６ 議員派遣についてを議題といたします。 

 お諮りをいたします。 
 議員派遣の件については、お手元に配布してありますとおり派遣をすることにしたいと思い

ますが、ご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議員の派遣についてはお手元にお配りしたとおり派遣することに決定をいたし

ました。 
 以上で本日、本会議に予定されました日程はすべて終了いたしました。 
 ここで、町長からあいさつをいただきます。 
 望月町長。 

〇町長（望月仁司君） 
 大変お疲れさまでございます。 
 平成２５年身延町議会第２回定例会の閉会にあたり、一言ごあいさつをさせていただきます。 
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 本定例会は去る６月１１日に開催をされ、本日までの５日間、福與議長のもとで私どもの提

案いたしました２１件の提出案件につきましてご可決・ご同意をいただき閉会を迎えることが

できました。議員の皆さんのご協力に対し、敬意と御礼を申し上げたいと思います。 
 本議会でご議決をいただきました案件につきましては、町民の皆さんから一点の疑義を持た

れることのないよう、行政運営を行ってまいりますことは当然です。議員の皆さん方には今後

も一層のご指導をいただければ幸いでございます。 
 今まさに梅雨でございまして大変うっとうしい毎日が続いております。議員の皆さん方には

健康に留意をいただいて、住民福祉のためにますますのご活躍をいただきますことをご祈念申

し上げたいと思います。 
 最後に私ごとで恐縮ですが実は７月７日から７月１４日まで関東町村会海外行政視察団の一

員として海外、行き先についてはドイツとスイスに出張をさせてもらうことになりました。こ

の間は、当然ですが地方自治法に基づいて身延町町長職務代理者を身延町総務課長 笠井一雄

が務めますのでよろしくお願いをすると同時に８日間、留守をさせていただきますけれども、

何もないとは思いますが皆さん方のご協力をお願いし、閉会のあいさつとさせていただきたい

と思います。ご苦労さまでした。よろしくお願いします。 
〇議長（福與三郎君） 

 町長のあいさつが終わりました。 
 これをもちまして、本定例会の会議に付議されました案件はすべて議了いたしました。 
 議会会議規則第７条の規定によって閉会したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 よって、本定例会はこれで閉会することに決定をいたしました。 
 ６月１１日から開催されました６月定例会におきましては慎重審議をいただき、心から敬意

と感謝を申し上げる次第であります。 
 町当局ならびに議員各位におかれましては、身延町の発展のためになお一層のご尽力を賜り、

ますますご健勝でご活躍されることをご祈念申し上げ、平成２５年身延町議会第２回定例会を

閉会といたします。 
 大変ご苦労さまでした。 

〇議会事務局長（中村京子君） 
 それでは、相互にあいさつを交わし終わりたいと思います。 
 ご起立を願います。 
 相互に礼。 
 ご苦労さまでした。 

閉会 午後 １時４０分 
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